Dosarul 1ra-125/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si lurie Diaconu, examinind admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Pavel Gutan si de inculpatul Raru Vladimir impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 mai 2013, in cauza penala in privinta lui

Raru Vladimir Vasilii, nascut la 19 august 1975, originar si
domiciliat in mun. Chisinau, str-la Studentilor 11/2, ap. 43, cetdtean
al R. Moldova.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 18 iulie - pina la 06 decembrie 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 11 ianuarie - pina la 22 mai 2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 23 octombrie 2013- pina la 22
lanuarie 2014;
Colegiul penal asupra recursurilor,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 06 decembrie 2012,
Raru Vladimir a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea
art. 364/1 alin. (8) CPP, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicata i-a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 ani.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Burduja Anton, fiind
incasat de la Raru Vladimir in beneficiul lui Burduja Anton cu titlu de prejudiciu
material suma de 9.010, 61 lei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 50.000 lei si 1500
lei cheltuielile pentru serviciile avocatului, iar in total suma de 60.510, 61 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, Raru Vladimir, la
07.04.2012, aproximativ la 09:30, conducind automobilul de model "VAZ 21070 cu
n/i K 839 EP 190, in mun. Chisindu, se deplasa cu viteza sporitd pe str. Socoleni din
directia str. lazului in directia str. Calea Orheiului din mun. Chisinau.

In timpul deplasirii, ajungand in apropierea blocului locativ de pe str. Socoleni 8,
nu a manifestat prudenta sporitd la trafic si anume, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, prin ce a ignorat cerintele pct.
45 alin. (1) si (2); 47 alin. (1) lit. a); 10 alin. (1) lit. b) ale Regulamentului Circulatiei
Rutiere, si ca urmare la aparitia obstacolului pe carosabil a aplicat franarea brusca, insa
consecinta a vitezei excesive si cd automobilul se afla echipat cu anvelope de iarna
(crampoane), a pierdut controlul volanului si a derapat pe banda opusa de deplasare
dupa care s-a lovit in parapetul de metal ce separd carosabilului de trotuarul destinat
circulatiei pietonilor, dupa care cu partea frontald a automobilului a tamponat pietonul
Burduja A., care se deplasa regulamentar pe trotuarul din partea stdnga a carosabilului



in aceiasi directie relativ deplasarii unitatii de transport, iar in rezultatul accidentului
rutier pietonului Burduja A., i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Raru Vladimir sa fie condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

in sustinerea cerintelor sale procurorul a invocat cd, prima instantd in partea
descriptiva a sentintei nu S-a expus asupra pedepsei complementare, ceia ce era
obligatoriu in cazul dat, iar pedeapsa principald numitd inculpatului este prea blinda si
nu va contribui la prevenirea unei recidive din partea acestuia, deoarece inculpatul nu a
constientizat fapta comisa, nu a recuperat paguba materiala si morala pricinuita partilor
vatamate.

3.1. Inculpatul Raru Vladimir, la fel a contestat cu apel sentinta instantei de fond
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, aplicindu-i prevederile art. 79 Cod
penal sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, or instanta de fond nu a tinut
cont de atitudinea lui fata de cele savirsite, ca si-a recunoscut vina, nu are antecedente
penale, a contribuit la descoperirea infractiunii, are loc permanent de trai, are la
intretinere 2 copil minori, se caracterizeaza pozitiv, doreste sa restituie paguba morala.
La fel, indica ca actiunea civila 1naintatd de partea vatimatd o recunoaste partial si
anume este de acord sa restituie prejudiciu material integral, iar cel moral partial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului Raru Vladimir si admis apelul
procurorului, casata decizia instantei de fond in latura stabilirii pedepsei, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care lui Raru Vladimir recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. @) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar in
baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendatd conditionat pe un termen
de 3 ani.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, starea de fapt
retinuta in sarcina inculpatului Raru V1. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de
catre prima instantd si expusd conform prevederilor legii in sentinta atacatd a fost
probata la judecarea cauzei integral si in aceastd parte sentinta nici nu se contesta.

Referitor la motivul invocat in apelul inculpatului Raru V1., in partea ce tine de
aplicarea art. 79 Cod penal, cu stabilirea pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de
lege, instanta de apel a considerat ca nu au fost stabilite circumstante exceptionale si
de aceia apelul urmeaza a fi respinse ca nefondat.

Analizand motivele apelului acuzatorului de stat cu privire la aplicarea pedepsei
inculpatului, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect si in corespundere cu
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal a concluzionat despre necesitatea aplicarii
pedepsei sub formd de 1inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei, insa
concomitent, nu au existat motive de aplicare a pedepsei sub limita minima prevazuta



de sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, chiar si prin prisma art. 364/1 CPP,
reiesind din urmatoarele motive :

- in primul rind, judecarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364/1 CPP nu
impune neaparat reducerea pedepsei anume din limita minima prevazuta in sanctiunea
legii penale imputate;

- in al doilea rind, in sentintd lipsesc concluziile instantei referitor la neaplicarea
pedepsei complementare, care este expres prevazuta in sanctiunea art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal;

- in al treilea rind, instanta de judecata nu a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii i anume de atitudinea nepasatoare a lui Raru VI., fatd de necesitatea
respectdrii Regulamentului Circulatiei Rutiere in situatia In care dinsul prin localitate
se deplasa cu viteza mai mare de 80 km/or3;

- in al patrulea rind, instanta de judecata nu a tinut cont de neconstientizarea de
catre inculpat a faptei comise si ignorarea de cétre dinsul a obligatiilor sale de posesor
al mijlocului de transport de a recupera prejudiciul in situatia in care victimei i-au fost
cauzate leziuni corporale grave si avea necesitatea stringentd de a primi tratamentul
medical.

Asadar, avand in vedere circumstantele cauzei, ca inculpatul Raru V1. anterior
nu a fost condamnat, este casatorit, are un copil minor la intretinere, nu este angajat in
cimpul muncii, a recunoscut vina pe deplin, s-a cdit in cele comise si a acceptat
judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penald, instanta de apel a
considerat la fel ca si prima instantd, cd nu se impune necesitatea izolarii inculpatului
de societate dar a-i stabili pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, insa termenul de pedeapsa cu inchisoare urmeaza a fi stabilit in limitele
sanctiunii legii penale imputate, adica pe termenul de trei ani cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe acelasi termen de 3 ani si concomitent cu stabilirea
termenului de proba de 3 ani.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin (1) pct. 6), 10) CPP, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia in latura pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata,
deoarece instanta de apel in viziunea recurentului, la individualizarea pedepsei
inculpatului nu s-a acordat deplina eficienta prevederilor 414 CPP, art. 61; 75 Cod
penal precum si explicatiilor de la pct. 14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ”Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, astfel ca, pedeapsa stabilita nu este
echitabild in raport cu fapta comisa si nu va atinge scopul pedepsei penale.

In acest context, procurorul considera eronati invocarea de catre instanta de
judecata a unor circumstante exceptionale cauzei cum ar fi recunoasterea vinei de catre
inculpat si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, motive care au stat la baza
aplicarii art. 90 Cod penal.

Or, invoca recurentul, Opinia publicd incrimineazd iresponsabilitatea
conducatorilor auto. Acestia nu sesizeazd nici sub o forma gravitatea actiunilor lor,
folosind constient si direct mijloacele cu izvor de pericol sporit, la exploatarea carora
este obligatorie respectarea neconditionata si strictd a regulilor ce asigura a securitatea
functionarii, precum sunt Regulamentul Circulatiei Rutiere.



In sprijinul acestor concluzii, procurorul a invocat ci instanta de judecati a
ignorat faptul cd Raru VI. a comis o infractiune grava, in rezultatul careia a cauzat
partii vatdmate Burduja A. leziuni corporale grave, mai mult, instanta de fond nu a
tinut cont de comportamentul inculpatului fatd de partea vatamatd pe tot parcursul
examinarii cauzei, ca prejudiciile materiale nu au fost recuperate, prin urmare
aplicarea art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu-si va
atinge scopul scontat.

5.1. Inculpatul Raru Vladimir, la fel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea acestor cerinte inculpatul a invocat ca, instanta de apel la adoptarea
deciziei a ignorat prevederile art. 78, 79 Cod penal si nu a luat in consideratie ca el si-a
recunoscut vina, comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, nu are
antecedente penale, a contribuit la descoperirea infractiunii, ca are loc permanent de
trai, are la intretinere 2 copii minori, se caracterizeaza pozitiv, doreste sa restituie
paguba morala.

Astfel, invoca recurentul, circumstantele enuntate pot fi considerate temeiuri
pentru aplicare a unei pedepse cu amenda farda privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

La fel, inculpatul a mai mentionat ca, in sedinta instantei de apel acesta si-a
modificat cerintele invocate in cererea de apel referitor la prejudiciul moral, insa
instanta de apel in decizie nu s-a pronuntat asupra actiunii civile astfel se impune
rejudecarea cauzei.

6. Verificind argumentele invocate de procuror si de inculpatul Raru Vladimir,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de
fapt stabilite, insa, critica hotdrirea instanfei de apel sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate, fara a invoca argumente concrete in raport cu
temeiurile previzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP. In acest sens, Colegiul
penal conchide ca, nu pot fi acceptate ca erori de drept urmatoarele motive invocate de
procuror, - ,,... Opinia publica incrimineaza iresponsabilitatea conducatorilor auto.
Acestia nu sesizeaza nici sub o forma gravitatea actiunilor lor, folosind constient si
direct mijloacele cu izvor de pericol sporit, la exploatarea carora este obligatorie
respectarea neconditionata si stricta a regulilor ce asigura a securitatea functionarii,
precum sunt Regulamentul Circulatiei Rutiere.”



Astfel, instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca la
individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel neintemeiat i-a stabilit o
pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, or, in acest sens instanta de apel just a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, este cdsatorit, are copil minor la Intretinere, nu
este angajat in cimpul muncii, a recunoscut vina pe deplin, s-a cdit de cele comise si a
acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea penala.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, avind 1n vedere atit principiul prevazut in
art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal.

Deci, criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii, prin
care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului gresit a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, - instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentatad si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1, iar decizia instantei de
apel in totul corespunde prevederilor art. 415- 417 CPP, solutie, pe care instanta de
recurs si-o insugeste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs
judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului. Aceasta
dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca fiind o cale de atac devolutiva
de drept.

[n atare circumstante, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art.
432 alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
cauza inculpatului Raru VI. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Raru Vladimir.

6.3. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului Tnaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Potrivit art. 432 alin. (4) CPP, recursul se considerd admisibil in cazul in care
acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate se incadreaza
in cele enumerate in art. 427 CPP — in caz, in care este prezenta incalcarea grava a
drepturilor persoaneli, iar cauza prezintd un interes deosebit pentru jurisprudenta.

La fel, in sensul art. 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sa fie motivat, iar potrivit
art. 430 CPP, trebuie sa contind elemente obligatorii stipulate expres, cu motivarea
temeiurilor prevazute in art. 427 CPP.



Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotaririi instantei de apel reprezinta, din partea titularului, atit un drept procesual de
dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererea
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 si 430
CPP. Una din aceste cerinte este ca cererea respectiva sa confind motivele recursului
cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, adica recursul sa fie motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea cdruia ar conduce la solutia privind casarea hotaririi
atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu, sa-I
argumenteze, dat fiind faptul ca se incalca dreptul la un proces echitabil, instanta
devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul impotriva
hotaririlor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art. 427 CPP, rezulta
ca motivarea acestuia trebuie sa se refere numai la acele temeiuri cu indicarea expresa
a textelor de lege pe care se intemeiaza.

6.4. Rapotrind aceste prevederi legale la continutul cererii de recurs formulate
de recurent, se observa ca acesta invoca doua motive, - precum ca instanta de apel
urma sa-i aplice prevederile art.79 Cod penal stabilindu-i pedeapsa cu amenda si, ca
instanta de apel era obligatd sa examineze cerintele sale de completare a apelului
invocate in sedinta de judecatd, in sensul micsorarii cuantumului prejudiciului moral
incasat conform sentintei in suma de 50000 lei.

Colegiul penal, releva ca primul motiv invocat de inculpat nu contine careva
semne ale unei erori de drept, or in acest sens instanta de apel s-a expus argumentat in
decizia adoptata ca, circumstantele descrise de inculpat, a se vedea pct.5.1 supra, au
fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei ca atenuante, astfel ca, acestea
neputand a fi apreciate repetat ca circumstante exceptionale.

In ce priveste al doilea motiv, ce tine de completarea cererii de apel de citre
inculpat in defavoarea partii vatamate, la etapa dezbaterilor judiciare in instanta de
apel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 405 alin. (2) CPP, cererea de apel trebuie sa corespunda anumitor
criterii, inclusiv celor de la pct. 4) continutul si motivele cerintelor apelantului; pct. 5)
indicarea probelor si mijloacelor cu ajutorul carora acestea pot fi administrate, daca
se invoca necesitatea administrarii de noi probe. La fel, alin.(4) prevede ca, cererea
de apel se depune la instanta a carei sentinta se ataca, cu atitea copii citi participanti la
proces sint.

Ulterior, la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, legiuitorul a prevazut
expres la art. 402 CPP, cazurile in care se poate declara un apel suplimentar, cit si
procedura solutionarii.

Astfel, in cazul in care inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste
apardtorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adiugitoare de apel. Insi, in cazul declaririi apelului suplimentar, copia
de pe apelul suplimentar se inmineaza partilor si se acorda timp necesar pentru
pregatirea catre judecarea apelului.

Asa fiind, notiunea de apel suplimentar, nu inseamna o declaratie verbala a
titularului apelului invocata in sedinta de judecata a instantei de apel, fara respectarea
unor termeni procedurali si fara asigurarea drepturilor la un proces echitabil in privinta
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altor participanti la proces, - inminarea copiei de pe apelul suplimentar partilor si
acordarea de timp necesar pentru pregatirea catre judecarea apelului.

Insa, din actele cauzei rezulti ci, inculpatul Raru Vladimir fiind audiat in
sedinta de judecata a instantei de apel din 22 mai 3013 (f.d.153, 158), peste 6 luni dupa
declararea apelului din 18.12.2012, a solicit ,, ... respingerea apelului procurorului cu
mentinerea sentintei, deoarece nu pot achita suma totala din actiunea civila, solicit
micsorarea sumei prejudiciului din actiunea civila.”

La fel, in speta, solicitarea recurentului de a casa hotarirea instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel nici nu este motivata, or recurentul nici
in recursul declarat si nici in sedinta instantei de apel n-a adus argumente concrete
pentru a demonstra ilegalitatea sentintei primei instante in latura civila, - limitindu-se
la o frazd generala, precum ca ,,... deoarece nu pot achita suma totala din actiunea
civila”.

Partea vatamata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de
apel (f.d. 154), a sustinut apelul procurorului, solicitind respingerea apelului
inculpatului, deoarece acesta nu i-a achitat prejudiciul moral si material.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate in
prezenta cauza penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penalad, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan si de inculpatul Raru Vladimir, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, in cauza penala
privindu-l pe Raru Vladimir Vasilii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



