Dosarul nr. 1re-39/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Sajin Marin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 22 octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Sajin Marin XXxxxx, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta : 21.08.2018 — 22.10.2018;
2. Instanta de apel : 13.11.2018 — 12.12.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 05.03.2019 — 24.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 octombrie 2018, in
procedura simplificata conform art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Sajin
Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264!
alin.() Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat, Zghibarta Elena cu privire la incasarea
sumei de 21 (doudzeci si unu), 77 lei cu titlul de cheltuieli judiciare, ca neintemeiata.

2. Prin sentinta nominalizatd s-a constatat, ca Sajin Marin, la 18 iunie 2018,
aproximativ ora 00:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, cu
concentratia vaporilor in aerul expirat de 0,42 mg/l, a urcat la volanul automobilului
de model ,,Volkswagen Polo” cu n/i SD AH 077 si la intersectia strazilor N. M.
Spataru cu G. Latina mun. Chisindu a fost stopat pentru verificarea actelor de cétre
inspectorii de patrulare al INI al IGP.

Inculpatul Sajin Marin a actionat in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile acestora si cunoscand cu
certitudine ca actioneaza contrar prevederilor legale, or, pct. 14 din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009,
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statueaza expres cd conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate.

De asemenea, potrivit art. 134 din Codul penal si Regulamentului privind modul
de testare alcooscopicd si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, prin stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia
de alcool in singe de 1a 0,5 g/I si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/1 s1 mai mult.

Prin urmare actiunile inculpatului Sajin Marin au fost incadrate in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Sajin Marin a declarat recurs, prin care a invocat ca, nu este de acord cu
stabilirea pedepsei complementare si a solicitat aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal.

In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat ci infractiunea stipulati de art.
264 alin. (1) Cod penal este calificatd drept o infractiune usoard, iar in cazul de fata
urma sa nu fie aplicata pedeapsa complementara.

A considerat ca, urma a fi apreciat i comportamentul lui Sajin Marin care a dat
dovadd de cdintd sincera de cele savirsite, comportamentul inculpatului in cadrul
urmaririi penale, cit si a examindrii cauzei in instanta de judecatd, ceea ce releva
atitudine constiincioasa a inculpatului fata de fapta comisa si urmarile acesteia, in plus
inculpatul are la intretinerea sa patru copii minori.

Totodata a atras atentia instantei la faptul precum ca sursa de existentd a acestuia
este doar venitul provenit din munca prestata de catre inculpat in calitate de
constructor, iar mijlocul de transport este folosit pentru transportarea instrumentelor
la locul de munca.

Reiesind din cele mentionate, apararea a considerat ca in privinta inculpatului la
stabilirea pedepsei sint aplicabile prevederile art.79 Cod penal, care prevede -
aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevdazutd de sanctiunea articolului
incriminat, cu referire la care, solicitarea a fost de a nu fi aplicata in privinta
inculpatului pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 12 decembrie 2018
a fost respins ca nefondat recursul declarat de catre avocatul Antoci Maria in numele
inculpatului Sajin Marin si mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de recurs nu



este In drept de a refine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61,75 Cod penal si ca urmare, acesta a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub formda de 160 ore muncd neremuneratd in folosul comunitétii, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pentru un termen de 3 (trei)
ani, retinand gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
usoare, de persoana vinovatului, care nu are antecedente penale, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a recunoscut
vina, cdindu-se sincer de fapta comisa, are la intretinere 5 persoane dintre care 4 copii
minori cat si lipsa circumstantelor agravante.

Afirmatiile recurentului precum ca instanta nu a luat in considerare personalitatea
inculpatului, ca a recunoscut vina, cainta sincera, Colegiul penal le-a apreciat ca fiind
neintemeiate, odata ce, instanta de fond anume aceste circumstante le-a pus la baza
stabilirii categoriel s1 cuantumului pedepsei, inculpatului Sajin Marin, in opinia
Colegiului penal, fiindu-i corect aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald in limitele
prevazute de norma legala pentru infractiunea respectiva.

Mai mult, cauza s-a examinat in ordinea procedurii simplificate de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform art. 364!
Cod de procedura penala, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu o treime
din limitele de pedeapsa prevazute de lege, fiindu-i aplicatd pedeapsa in limita
sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca inculpatul nu a prezentat careva probe ce ar
constitui circumstante exceptionale si ar permite instantei aplicarea prevederilor art.
79 Cod penal, dupa cum solicita recurentul, astfel pedeapsa solicitatd nu-si va atinge
scopul Legea penald, care are menirea de a apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, ... precum si intreaga ordine de drept, prevenirea de
noi infractiuni.

Colegiul penal a considerat ca, temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal nu s-au constatat, iar pedeapsa, astfel cum a fost individualizata de instanta de
fond, raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

6. La 14 ianuarie 2019 hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare de
catre condamnatul Sajin Marin, prin care a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotariri, Tn partea stabilirii pedepsei, prin care la stabilirea pedepsei in
privinta acestuia sd fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal — sd nu fie privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.



In cererea sa recurentul solicitd cu trimitere la prevederile art. 79 Cod penal, de a
nu fi aplicata in privinta acestuia pedeapsa complimentard, dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de trei ani, invocind cd este la prima abatere,
infractiunea de savirsirea careia este condamnat, potrivit art.16 Cod penal este una
usoara, se caieste sincer de cele comise, are la intretinere patru copii minori, iar pentru
a presta munca care-i asigura existenta intregii familii este necesar de a detine
permisul de conducere, in cazul mentinerii pedepsei aplicate, acesta fiind pus in
situatia de a pleca peste hotarele tarii pentru a avea posibilitate de a-si Intretine
familia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penali, recursul in anulare se declari
in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs in anulare in termen.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotararile judecatoresti, manifestdndu-si dezacordul cu pedeapsa cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de trei ani, solicitind
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In acest context, se noteaza ci conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, sau in cazul in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, informeazd Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezintd o incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constata ca recurentul
nu a invocat in ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea atacata, nu a
indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova sau de alte legi nationale, au fost incalcate si a omis sa argumenteze
ilegalitatea hotararii contestate in acest sens, fara a respecta astfel cerinta prevazuta
de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, care prevede obligatia de a indica
in cererea de recurs in anulare, continutul si motivele recursului in anulare, cu
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mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de procedura penald si cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or recurentul si-a manifestat dezacordul cu
pedeapsa complementara stabilita, pe care invoca ca se afla in imposibilitate de a o
executa din cauza ca munca prestatd de catre acesta, care-i asigura existenta intregii
familii este in calitate de constructor, iar mijlocul de transport este folosit pentru
transportarea instrumentelor la locul de munca, in situatia ca nu va mai avea dreptul
de a practica sofatul, este pus in situatia de a pleca peste hotarele tarii pentru a avea
posibilitate de a-si intretine familia si solicita aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
critici la care s-a dat raspuns prin decizia atacata si ce nu pot afecta solutia adoptata
de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.

Totodatd, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, ,inter alia”, ca, atunci cind
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62,
28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte la proces
nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii
doar in scopul reludrii procesului de judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei.
Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitatd pentru a corecta
erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul
Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

in aceste imprejuriri, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
in anulare declarat de condamnatul Sajin Marin, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Sajin Marin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Sajin Marin Xxxxx, deoarece nu corespunde cerintelor
de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie



