Dosarulnr. 1ra-316/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Victor Boico

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24
septembrie 2018, In cauza penala in privinta lui

Cucerescu Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.01.2016 - 22.12.2017;
Instanta de apel: 30.01.2018 - 24.09.2018;
Instanta de recurs: 11.12.2018 - 23.04.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22 decembrie 2017,
Cucerescu Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de Olarescu Ion cu privire la repararea
prejudiciului material si moral a fost respinsa.

2. De catre organul de urmarire penala, Cucerescu Sergiu a fost invinuit de
faptul, ca la 02 august 2015, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in fata
magazinului alimentar ,Burduh Andrei” situat In xxxxx, a initiat o cearta cu
cet. Olarescu lon, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, care prin
continutul actiunilor se deosebeau printr-un cinism si obraznicie deosebita, pe
parcursul careia 1-a lovit de doua ori pe Olarescu lon cu pumnul in fata, ultimul



cazand jos si a continuat sa-l loveasca cu picioarele cu o bucata de lemn peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale usoare.

Actiunile inculpatului Cucerescu Sergiu au fost incadrate de catre organul
urmadrire penala in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, care prin continutul
lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savarsit cu aplicarea a
altor obiecte pentru vatamarea integritdtii corporale sau sandatatii.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Cucerescu Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sa fie suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 ani si incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
in suma de 57 lei, precum si admiterea in principiu a actiunii civile Inaintate de
catre partea vatamata Olarescu lon, cu aprecierea cuantumului despagubirilor
cuvenite de cdtre instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat a invocat, cd la adoptarea
sentintei, instanta de judecata nu a tinut cont de pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea tuturor probelor acumulate si examinate in cadrul
sedintei judiciare, din punct de vedere al coroborarii lor, prin care s-a confirmat
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal.

A invocat ca instanta de fond, in concluziile sale s-a bazat exclusiv pe
declaratiile inculpatului Cucerescu Sergiu, care sunt insuficiente, incomplete si
contradictorii, dand o apreciere subiectiva declaratiilor partii vatamate si a
martorilor depuse in cadrul urmaririi penale, cat si alte probe obiective si nu s-a
expus asupra declaratiilor martorilor Olarescu Sabina si Olarescu Dumitru, fiind
confirmate prin leziunile corporale stabilite la partea vatamata Olarescu lon.

De asemenea instanta de judecata nu a dat apreciere si raportului de
expertiza medico-legala nr. 246D din 19 august 2015, unde la partea vatamata
au fost depistate semne de trauma cranio-cerebrala cu comotie cerebralg,
fractura apicala a oaselor nazale cu deplasare, excoriatii, contuzii si se califica ca
vatamari corporale usoare.

In opinia apelantului, instanta de fond incorect a concluzionat ci vinovatia
inculpatului Cucerescu Sergiu in sedinta de judecata nu a fost dovedita.

Totodat3, instanta incorect a concluzionat c3, la comiterea acestei fapte nu
au survenit actiunile de incalcare a ordinii publice, a exprimarii unei vadite lipse
de respect fata de societate.

Astfel, conform pct. 3 din hotararea Plenului CSJ ,Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism” nr. 4 din 19 iunie 2006, prin
,ordine publicd” se are in vedere totalitatea de relatii sociale ce asigura o
ambianta linistita, de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a



integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institutiilor de stat si
publice”.

Despre caracterul intentiei faptuitorului, care a fost directa, se poate de
concluzionat analizdnd circumstantele faptice ale celor comise: obiectul
vulnerant folosit, zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate actele
de violenta, intensitatea actelor de violenta, gravitatea leziunilor cauzate,
comportamentul ante si post agresional al faptuitorului.

A indicat ca in actiunile inculpatului Cucerescu Sergiu sunt prezente toate
elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, pe cand instanta de judecata a pronuntat o sentinta contrara
legii.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
24 septembrie 2018, a fost admis apelul, casata integral sentinta cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cucerescu Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 600 (sase sute)
unitati conventionale, echivalentul a 12000 (doudsprezece mii) lei.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului a sumei de 57 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Olarescu Ion a fost admisa
partial, fiind dispusa Incasarea din contul inculpatului a sumei de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, in rest, pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
moral au fost respinse ca nefondate.

Pretentiile partii vatamate Oldarescu lon cu privire la recuperarea
prejudiciului material au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de judecata in ordinea procedurii
civile.

4.1. Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinei de catre
inculpat, reprezinta o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Astfel, desi inculpatul nu neaga faptul aplicarii loviturilor inculpatului,
pozitia sa privind nevinovatia in comiterea infractiunii incriminate in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, reprezinta doar o strategie de apdrare in sensul
evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului Cucerescu Sergiu
sunt combatute prin urmatoarele probe cercetate de catre instanta de apel:

- plangerea cet. Olarescu lon din 10 august 2015, potrivit careia acesta a
solicitat organelor de politie sa ia masuri conform legislatiei In vigoare cu
cet. Cucerescu Sergiu, locuitor al xxxxx si care la 02 august 2015, aproximativ la
ora 20:00 In preajma magazinului alimentar II ,Burduh Andrei” l-a lovit cu
pumnii in fata peste diferite parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice (vol.1,
f.d.6);



- informatia de la IP Cimislia din 03 august 2015 potrivit careia, prin
telefon de la Spitalul de Urgenta a mun. Chisinau, medicul de garda a comunicat
ca la 03 august 2015, ora 13:00 a fost acordat ajutor medical cet. Olarescu lon,
a.n. 1960, locuitor al xxxxx cu diagnoza: comotie cerebrala. Acesta a fost agresat
fizic la 02 august 2015, ora 20:00 in strada, in xxxxx de persoane necunoscute,
(vol.], £.d.7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 august 2015, si anume
XxxxX, in imediata apropiere a magazinului I ,Burduh Andrei” unde s-au
descoperit pe asfalt pete de culoare bruna rosietica asemanatoare cu culoarea
sangelui. Din convorbirea cu Olarescu lon aici a avut loc incidentul cu cet.
Cucerescu Sergiu, (vol.], f.d. 9-10);

- raportul de expertiza medico-legala cu nr. 246-D din 19 august 2015,
potrivit concluziei caruia la cet. Olarescu Ion au fost depistate semne de trauma
cranio-cerebrala cu comotie cerebrala, fractura apicala a oaselor nazale cu
deplasare, excoriatii, contuzii, care puteau fi cauzate In urma actiunii traumatice
a unor obiecte dur-contondente, se prea poate in circumstantele aratate mai sus
si vremea indicata, ce se califica ca vatamari corporale usoare, care genereaza
dereglari de sanatate de la 6 la 21 de zile, ori de scurta durata, dar nu mai mult
de 21 de zile. Leziuni corporale analogice depistate la cet. Olarescu Ion se
intalnesc si la caderea propriei staturi, dar nu sunt caracteristice, (vol.l, f.d. 34).

4.2. Astfel, analizand si apreciind probele indicate, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca in sedinta de judecata s-a confirmat invinuirea adusa
inculpatului Cucerescu Sergiu in ceea ce priveste comiterea infractiunii de
huliganism, insa nu s-a confirmat incadrarea juridica a faptei in baza agravantei
prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal - sdvdrsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vdtdmarea integritdtii corporale sau sdndtdtii, prin urmare actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de aliniatul dat si
urmeaza a fi recalificate la alin. (1) art. 287 Cod penal.

Instanta de apel a constatat in fapt, ca Cucerescu Sergiu la 02 august 2015,
aproximativ la orele 20:00, aflandu-se in fata magazinului alimentar ,Burduh
Andrei” situat In xxxxx a initiat o cearta cu cet. Olarescu Ion, numindu-I cu cuvinte
necenzurate, incalcand grosolan ordinea publica, care prin continutul actiunilor
se deosebeau printr-un cinism si obraznicie deosebita, pe parcursul careia l-a
lovit de doua ori pe Olarescu lon cu pumnul in fatd, ultimul cazand jos in strada
si a continuat sa-1 loveasca cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala cu comotie
cerebral3, fractura apicala a oaselor nazale cu deplasare, excoriatii, contuzii care
se califica ca vatamari corporale usoare care genereaza dereglari de sanatate de
la 6 1a 21 zile, ori de scurta durata, dar nu mai mult de 21 zile.

Aceste actiuni savarsite de Cucerescu Sergiu, au fost incadrate de catre
instanta de apel in baza 287 alin. (1) Cod penal, conform indicilor - huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, care prin



continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savarsit cu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritdtii corporale sau sandtatii.

Or, ansamblul probatoriu al cauzei nu permite a face concluzia ferma ca
inculpatul a savarsit infractiunea de huliganism agravat, cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale, si anume cu ,,0 bucatd de lemn”.

Instanta de apel a mai retinut, ca conform materialelor cauzei, urmarirea
penal fost pornita in baza art. 287 alin. (1) Cod penal. (f.d. 1, vol. I).

In plangerea initiald adresatd organelor de politie, partea vatimata
Olarescu Ion a mentionat ca a fost lovit de Cucerescu Sergiu, inclusiv, cu un obiect
dur, fara a specifica concret care este acest obiect, (f.d. 6, vol. I).

Ulterior, in cadrul audierii sale, partea vatamata a indicat obiectul folosit
de inculpatul Cucerescu Sergiu ca ,coada de topor” (f.d. 12, vol. I), ,material din
lemn” (f.d. 13, vol. I).

Fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de apel, partea vatamata a
declarat ca Cucerescu Sergiu avea In mana un instrument din lemn cu care dorea
sa-1 loveasca, declaratiile martorilor a inteles. (f.d. 101, vol. II).

Conform declaratiilor martorului Padure{ Andrei, date in sedinta de
judecata in prima instanta (f.d. 231, vol. I), el a inteles ca Olarescu Ion a fost lovit
cu un bat.

Inculpatul Cucerescu Sergiu, fiind audiat in instanta de apel, de asemenea
a mentionat despre ,,un bat”, care era In mana la partea vatamata Olarescu lon,
insa a negat ca a utilizat acest bat.

Instanta de apel a mai retinut si declaratiile martorului Rotaru Nicolae,
date In prima instanta si verificate de catre instanta apel, din care rezulta ca ,a
vdzut cd dl. Cucerescu avea un obiect in mind, presupune cd era lemn cu care a
aplicat lovituri lui Oldrescu, el avea loviturd la cap, presupune cd el a fost lovit la
cap cu scandura si lemnul pe care-l avea Cucerescu, care avea lungimea
aproximativ 15 cm, nu stie ce grosime avea, scandura nu era jos, crede cd Cucerescu
a pus-o in masina”. (f.d. 202, vol. I).

Din declaratiile martorului Casap Andrei, date in prima instanta si
verificate in instanta de apel (f.d. 234, vol. I), rezulta ca el a vazut ca , Oldrescu il
agresa pe Cucerescu cu in bdt in mind”, ,Cucerescu a luat bdtul de la Oldrescu si
l-a aruncat jos”.

Analizand probele mentionate, instanta de apel a constatat ca ele nu sunt
pertinente si concludente, nu coroboreaza in ansamblu ca sa formeze cu
certitudine concluzia ca este dovedita cu certitudine invinuirea adusa
inculpatului cu indicii calificativi ,sdvdrsit cu aplicarea altor obiecte” pentru a
constata incadrarea juridica a actiunilor inculpatului ca huliganism agravat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal se bazeaza pe
presupuneri, or nu este clar in baza caror probe partea acuzarii a ajuns la
concluzia ca inculpatul a folosit ,,0 bucatd de lemn” si nu ,,0 coadd de topor” sau ,,0
scandurd” sau ,un bat”.



Cert este ca organul de urmarire penalda nu a intreprins toate masurile
legale pentru a stabili acel obiect, daca ar fi fost folosit de inculpat, pentru a stabili
pe el urme ale actiunilor de violentd, inclusiv urme de sange.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 03 august 2016, careva obiecte nu au fost ridicate de la locul unde
a fost savarsita fapta (f.d. 9, vol. I), iar la materialele cauzei nu este anexat careva
corp delict, ba chiar si acuzatorul de stat in actul de invinuire a mentionat:
,Corpuri delicte la dosar nu sunt”. (vol.l, £.d.89)

Deci la caz este evident ca invinuirea adusa inculpatului Cucerescu Sergiu
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, se bazeaza pe
presupuneri, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Totodata, avand in sustinere prevederile alin. (2) art. 389 Cod de
procedura penalad, potrivit caror sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, instanta de apel a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor
incriminate inculpatului Cucerescu Sergiu de la alin. (3) art. 287 Cod penal, la
alin. (1) art. 287 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a ajuns si la concluzia excluderii din actul de
invinuire, invinuirea privind ,exprimdnd o vaditd lipsd de respect fatd de
societate” deoarece asemenea indice calificativ nu se regaseste in dispozitia
normei prevazute de art. 287 Cod penal.

Ca urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca este dovedita vinovatia
inculpatului Cucerescu Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal - ,huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obrdznicie deosebitd, savarsit cu aplicarea a altor obiecte pentru vdtdmarea
integritdtii corporale sau sanatatii”.

Instanta de apel a remarcat, ca vina inculpatului a fost stabilita cu
certitudine prin insasi declaratiile inculpatului, plangerea cet. Olarescu lon din
10 august 2015 (vol. |, f.d. 6); informatia nr. 2435 de la IP Cimislia din 03 august
2015 (vol.I, f.d. 7); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 august 2015
(vol. 1, £.d. 9-10); raportul de expertiza medico-legala cu nr. 246-D din 19 august
2015 (vol. I, f.d. 34), declaratiile partii vatamate Olarescu Ion, declaratiile
martorilor Olarescu Dumitru, Paduret Andrei, Oldarescu Sabina si
Ghimbatli Galina.

Cert este faptul ca cazul a avut loc langa magazinul din xxxxx, in loc public
si a fost vazut de mai multe persoane, astfel actiunile inculpatului in cauza s-au
savarsit in public fapt fiind stabilit cu certitudine si in mod incontestabil.

Conflictul a fost de duratd, aproximativ 15-20 minute. Inculpatul a aplicat
nejustificat violenta fizica fata de partea vatamata. Caracterul si localizarea



vatamarilor corporale la partea vatamatd, conform raportului de expertiza
medico-legala de la f.d. 31 vol. I, indica ca inculpatul a aplicat multiple lovituri
partii vatamate, ce combate versiunea inculpatului precum ca el a aplicat doar o
lovitura.

Probe care sa confirme declaratiile inculpatului ca a fost lovit de cateva ori
de partea vatamata cu consecinte de cauzare a leziunilor corporale, pe cauza
lipsesc. Partea vatamata a mentionat ca in timpul altercatiei a lovit si el, insa a
fost doborat de puterea inculpatului, si in acest caz instanta a considerat ca
inculpatul nu a avut suficiente temeiuri de a maltrata partea vatamata in loc
public si in prezenta al persoane.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca In actiunile inculpatului
Cucerescu Sergiu sunt intrunite toate elementele infractiunii de huliganism,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, care este incriminata de prevederile
287 alin. (1) Cod penal.

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
retinut, ca infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, inculpatul nu a recunoscut vinovatia, desi nu a
negat aplicarea violentei fata de partea vatamata.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal,
in privinta inculpatului au fost stabilite - savarsirea pentru prima oara a unei
infractiuni mai putin grave

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal,
in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mentionat ca la momentul judecarii cauzei in instanta de
apel, sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Totodata, s-a mentionat, ca prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, publicata la 28 octombrie 2016
in Monitorul Oficial nr. 369-378/751, si care a intrat in vigoare la 07 noiembrie
2016, a fost modificat art. 64 alin. (2) Cod penal, astfel unitatea conventionala de
amenda egala cu ,,20 lei” fiind substituita cu ,,50 lei”.

De asemenea, prin Legea sus-mentionata a fost modificata si sanctiunea
art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel, sanctiunea sub forma de amenda in marime de
la 200 la 700 unitati conventionale fiind substituita cu amenda in marime de la
550 la 1050 unitati conventionale.

Luandu-se in consideratie faptul c3, infractiunea a avut loc 02 august 2015,
iar modificarile din Codul penal au intrat in vigoare la 07 noiembrie 2016,
instanta de apel, la stabilirea pedepsei, a aplicat prevederile art. 64 alin. (2) Cod
penal, care stabilesc unitatea conventionala de amenda egala cu ,20 lei” si
prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii faptei, care



stabileau sanctiunea sub forma de amenda in marime de la 200 la 700 unitati
conventionale. Or, conform art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care
inaspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni, nu are efect retroactiv.

Astfel, luandu-se in consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de
apel a considerat corect si rezonabil, pentru atingerea echitatii sociale de a stabili
pedeapsa inculpatului Cucerescu Sergiu sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul sumei de 12000 lei.

4.4. Avand in sustinere prevederile art. 229 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a incasat din contul inculpatului suma de 57 lei pentru expertiza
medico-legala cu nr. 246-D efectuata la 19 august 2015 Intru depistarea
leziunilor corporale si traumelor la cet. Olarescu lon. (vol.], f.d.31).

Cu referire la prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
si art. 1422 Cod civil, instanta de apel a retinut, ca la caz este Intrunita conditia
principala privind legatura cauzala intre prejudiciul suferit de partea vatamata
si infractiunea savarsita, acestea rezultand din faptul ca Cucerescu Sergiu a
cauzat partii vatamate Olarescu lon suferinte psihice, care decurg din lezarea
integritatii fizice a persoanei, considerand necesar de a admite partial actiunea
civila Tnaintatd de partea vatamata si de a Incasa de la inculpatul
Cucerescu Sergiu in beneficiul partii vatamate Olarescu Ion suma de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral in vederea compensarii daunei morale, suma pe care o
considera echitabila in conditiile cauzei in vederea repararii daunei comise in
urma suferintelor psihice si fizice. In rest, pretentiile privind recuperarea
prejudiciului moral au fost respinse.

Cat priveste pretentia In partea ce tine de incasarea prejudiciului material
cu titlu de compensare a cheltuielilor de tratament, instanta de apel a specificat
ca la materialele cauzei nu au fost administrate probe suficiente, care ar dovedi
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, mai mult ca atat, partea
vatamata initial a solicitat suma de 3000 lei in instanta de fond, ca ulterior in
sedinta de apel sa solicite suma de 2400 lei. (vol.], f.d. 120; vol.Il, f.d. 102)

Astfel, pretentiile lui Olarescu Ion cu privire la recuperarea prejudiciului
material urmeaza a fi admise in principiu, tinand cont de prevederile art. 387
alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Procurorul, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penalad, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului procurorul invocd dezacordul cu solutia
instantei de apel privind reincadrarea faptei inculpatului din prevederile art. 287
alin. (3) in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Remarca procurorul, ca concluzia instantei de apel ,Or, ansamblul
probatoriu al cauzei nu permite a face concluzia fermad cd inculpatul a sdvarsit
infractiunea de huliganism agravat, cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea
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integritdatii corporale, si anume ,0 bucatd de lemn””, rezulta din ignorarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, deoarece nu au fost analizate
toate probele prezentate de catre acuzare.

Considera recurentul, ca instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat in
mod corespunzator declaratiile partii vatamate si a martorilor Paduret Andrei,
Rotaru Nicolae si Casap Andrei care indica, ca au vazut in mina lui
Cucerescu Sergiu un obiect din lemn cu care acesta i-a aplicat lovituri lui
Olarescu lon. Faptul ca persoanele mentionate indica, caracterizeaza obiectul cu
care au fost aplicate lovituri lui Olarescu Ion prin diferite notiuni nu inseamna,
ca acest obiect nu reprezinta ,o bucatd de lemn”, asa cum este indicata In
invinuire.

Asadar, In declaratiile martorilor care au vazut toate cele intamplate, nu
sunt careva divergente la descrierea obiectului folosit de catre inculpat pentru
comiterea infractiunii, pur si simplu acestia au utilizat diferite notiuni, care se
difera numai prin forma, expresie, dar au unul si acelasi sens.

Referitor la declaratiile partii vatamate Olarescu lon, mentioneaza, ca fiind
audiat si In instanta de fond si in instanta de apel, acesta a declarat ca a vazut in
mana inculpatului un lemn, un instrument din lemn, adica un obiect din lemn, cu
care, cum a inteles, inculpatul i-a aplicat lovituri.

Astfel, reiesind din declaratiile mentionate, considera procurorul ca solutia
instantei de apel privind recalificarea actiunilor inculpatului la art. 287 alin. (1)
Cod penal este una neintemeiatd, pripita si nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.



Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
procurorul invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand 12) faptei savdrsite i
s-a dat o incadrare juridicd gresitad.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca asemenea erori nu se confirma in spetad, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, iar decizia contestata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalad, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal
retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor.

Ins4, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Cucerescu Sergiu in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.
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Sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penal3, instanta de recurs atesta ca acuzatorul de stat isi manifesta
dezacordul cu faptul reincadrarii actiunilor inculpatului Cucerescu Sergiu din
prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal,
sustinand in acest sens ca instanta de apel a omis din circumstantele cauzei sa
deduca faptul, ca inculpatul a aplicat partii vatamate Olarescu Ion, lovituri cu o
bucata de lemn.

Raportand insa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal constata ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei pronuntate,
apreciind just ca probatoriul administrat nu dovedeste savarsirea de catre
Cucerescu Sergiu a huliganismului agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebitd, savarsit cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii, mentionand corect ca din
declaratiile martorilor nu se deduce expres prezenta la inculpat a obiectului din
lemn, iar organul de urmarire penala nu a intreprins toate masurile legale pentru
a stabili acel obiect, daca ar fi fost folosit de inculpat, pentru a stabili pe el urme
ale actiunilor de violentd, inclusiv urme de sange.

Totodata, instanta de apel just a mentionat, ca potrivit procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 03 august 2016, careva obiecte nu au fost ridicate
de la locul unde a fost savarsita fapta (f.d. 9, vol. I), iar la materialele cauzei nu
este anexat careva corp delict, ba chiar si acuzatorul de stat in actul de invinuire
a mentionat: ,Corpuri delicte la dosar nu sunt”. (vol.], f.d. 89).

In aceste circumstante instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia, ca
invinuirea inaintata lui Cucerescu Sergiu este bazata pe presupuneri, iar probele
administrate la dosar dovedesc prezenta in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatului
Cucerescu Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor.

Or, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel
la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalg,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) siart. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
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cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk
vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioar3, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2018, in cauza
penalad in privinta lui Cucerescu Sergiu xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Victor Boico
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