Dosarul nr. 1ra-501/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui

Bandruc Fiodor xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 17.01.2018 - 13.06.2018;
Instanta de apel: 13.07.2018 - 31.10.2018;
Instanta de recurs: 25.01.2019 - 24.04.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 13 iunie 2018, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Banaruc Fiodor a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de Clim Natalia, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului Banaruc Fiodor in beneficiul acesteia a sumei de
13644,34 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 100000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, precum si suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatului Banaruc Fiodor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare,
ca fiind neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
07 octombrie 2017, intre orele 1990-1910, Banaruc Fiodor, conducand automobilul
de model ,Volkswagen Transporter” cu n/i xxxxx, se deplasa pe strada Calea
Iesilor, din directia strizii Decebal in directia SA ,Incomlac” mun. Balti. In preajma



imobilului numarul 71 de pe strada Calea lesilor, mun. Balti, Banaruc Fiodor,
ignorand prevederile art. art. 32 alin. (5), 39 alin. (1), 45 alin. (1), (2) si 47 alin. (1)
lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, care prevad ca presemnalizarea oricarei manevre se va
efectua ulterior asigurarii ca prin aceasta manevra nu se vor crea obstacole altor
participanti la trafic: inaintea Inceperii deplasarii, relncolonarii sau altei schimbari
a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta
manevra va fi executata In siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic; conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, situatia rutiera etc; in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;
limitele maxime de viteza a vehiculelor in localitati este de 50 km/h, a iesit pe
contrasens din cauza obstacolului aparut Tnainte si a tamponat cu partea din fata
a automobilului pietonul Negresco Andrei, care a Inceput sa traverseze partea
carosabila a strazii Calea lesilor, mun. Balti, in loc neregulamentar, de la stanga la
dreapta dupa directia de deplasare a automobilului.

Tot atunci, automobilul condus de catre Banaruc Fiodor s-a ciocnit violent
cu partea din fata stanga cu automobilul model ,Daewoo Nexia” cu n/1 xxxxx care
apartine lui Bacos Veaceslav si la acel moment stationa in preajma imobilului
numarul 71 din str. Calea lesilor, mun. Bilti. In urma accidentului automobilul
respectiv a fost avariat, prin ce proprietarului i-a fost cauzat un prejudiciu.

In urma accidentului rutier, Negresco Andrei s-a ales cu traumatism
cranio-cerebral acut inchis, manifestata prin excoriatii pe fatd, cap, hemoragii in
tesuturile moi ale capului in regiunea occipitala centru, hemoragie
subarahnoidiana occipital pe stanga; trauma bonta torac-abdominala-fractura de
coaste 2-9 pe dreapta cu lezare de pleura in regiunea coastelor 3-7 cu o ruptura de
pulmon pe dreapta, ruptura de ficat, complicate cu o hemoragie interna;
traumatism vertebro-medular inchis, fractura vertebrei toracala 3 cu dishicenta si
lezarea maduvei spinale; fractura deschisa a gambei drepte; excoriatii multiple pe
corp si membre, hemoragii tesuturi moi suprascapular si lombar, de la care a
decedat pe loc.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persona care conduce
mijlocul de transport, incdlcare care a provocat decesul unei persoane.

3.Procurorul a depus apel, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Banaruc Fiodor sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 ani si cu incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 320 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blandi in
sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din



personalitatea inculpatului, faptei incriminate, rezonanta crimei comise, precum
si faptul ca acesta a comis o infractiune grava, in rezultatul careia a decedat o
persoand, astfel fiind constatata imposibilitatea corijarii lui decat doar
stabilindu-i-se pedeapsa inchisorii.

In opinia apelantului, prima instantd nu a argumentat motivele aplicarii fata
de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca aceasta solutie este
una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului. Or, desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina
incriminatd, acesta totusi nu a constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile
ale faptei comise.

Astfel, acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionala celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la
criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

Suplimentar acuzatorul de stat a mai indicat, ca pe cauza data au fost
suportate cheltuieli in marime de 320 lei pentru perfectarea raportului de
expertiza nr. 34/12/1 -R-6441 din 06 decembrie 2017. Astfel, cu referire la
prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala, a mentionat ca legea permite
ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa instanta de judecata
neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat.

3.1. Succesorul partii vatamate, Clim Natalia, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea partiala a acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa
fie dispusa admiterea actiunii civile si Incasarea din contul lui Banaruc Fiodor in
beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 200000 lei.

In motivarea apelului a sustinut, ci avand in vedere prevederile art. 219 alin.
(4), 220 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil, precum si
recomandarile stipulate in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din
04 iulie 2005 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei materiale despre Incasarea
prejudiciului cauzat partilor vatamate”, suma prejudiciului moral incasat de prima
instanta este prea mica in comparatie cu suferintele psihice care le-a avut si le are
familia lor, starea de stres si frustrare, durere nemarginita din cauza pierderii unui
membru al familiei. Mai mult ca atat, nici pana in prezent inculpatul Banaruc
Fiodor nu s-a apropiat de membrii familiei sa-si ceara scuze pentru cele
intamplate.

3.2. Inculpatul Banaruc Fiodor, la fel a declarat apel, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei in latura incasarii prejudiciului moral si dispunerea
micsorarii cuantumului acestuia.

In motivarea apelului a invocat netemeinicia sentintei in latura incasarii
prejudiciului moral, considerand ca s-a incasat o suma impunatoare, pe care nu va
avea posibilitatea sa o achite.

A mentionat, ca a recuperat integral prejudiciul material, contractand un
credit, pe care e necesar sa-l ramburseze desi primeste un salariu de 2000 lei
lunar, totodata fiind obligat sa achite si prejudiciul moral, pe care il considera
exagerat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, admise apelurile declarate
de procuror si de succesorul legal al partii vatamate, Clim Natalia, casata partial
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sentinta in latura pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Banaruc Fiodor, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa
de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus ca inculpatul
Banaruc Fiodor sa execute 1 (unu) an 6 (sase) luni din pedeapsa stabilitd, in
penitenciar de tip deschis, iar executarea celeilalte parti din pedeapsa stabilita
1 (unu) an 6 (sase) luni, fiind suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Analizand probele administrate de prima instanta, instanta de apel a
constatat ca la examinarea cauzei respective a fost acordata deplina eficienta
prevederilor art. art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, prima instanta a
apreciat probelor prezentate de procuror prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor si In baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de
drept pe cauza, corect a Incadrat actiunile inculpatului Banaruc Fiodor in limitele
invinuirii formulate, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

Avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, instanta de apel a
retinut ca aplicand pedeapsa lui Banaruc Fiodor pentru infractiunea comisg,
instanta de fond nu a dat destula eficienta prevederilor art. 90 Cod penal, si
neintemeiat a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de apel a notat ca condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, dupa cum prevede art. 90 Cod penal, poate fi aplicata in cazul
in care nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa cu inchisoarea.

Instanta de judecata urmeaza sa-si argumenteze solutia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod
obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, cerinte ce nu au fost respectate de instanta de fond.

Prin urmare, instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele cauzei,
inclusiv de starea de fapt si de drept, stabilita in cadrul judecarii cauzei.

In opinia instantei de apel, prima instanti la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie gravitatea si urmadrile prejudiciabile ale infractiunii comise de
Banaruc Fiodor, nu a tinut cont de urmarile ireversibile ale comiterii accidentului
rutier de catre inculpat, care s-a soldat cu decesul partii vatamate, aceasta era de
varsta tanara, consecinte care nu pot fi reparate in nici un mod.

Totodata a fost luata in consideratie si pozitia succesorului partii vatamate,
Clim Natalia, careia desi inculpatul i-a achitat integral prejudiciul material cauzat,
in instanta de apel a explicat ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda.

Asadar, instanta de apel a gasit intemeiate motivele apelului declarat de
procuror considerand ca, corijarea inculpatului este posibila doar fiind izolat de
societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de Inchisoare, pedeapsa ce va corecta
vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.



Aceasta concluzie este dictata de pericolul social al faptei comise, de
circumstantele cauzei si urmadrile prejudiciabile ireversibile ale savarsirii
infractiunii, care au avut ca rezultat pierderea unei vieti omenesti, precum si
pozitia succesorului partii vatamate, Clim Natalia, care a solicitat pedepsirea mai
aspra a inculpatului.

Tinand cont de circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ca la
aplicarea pedepsei pentru infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentinut marimea acesteia
stabilita de prima instanta, tinandu-se cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penala.

Totodata, conform prevederilor art. 901 Cod penal, retinand ca infractiunea
savarsitd, desi este o infractiune grava, totusi face parte din categoria celor comise
din imprudenta, precum si personalitatea inculpatului, care pentru prima data se
atrage la raspundere penala, si atitudinea acestuia, care a constientizat fapta
comisa si a recuperat integral prejudiciul material cauzat succesorului partii
vatamate, instanta de apel a considerat, ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar, fiind posibila suspendarea
partiala a executadrii pedepsei aplicate lui Banaruc Fiodor, urmand sa execute 1 an
6 luni din pedeapsa stabilita in penitenciar de tip deschis, iar executarea celeilalte
parti din pedeapsa stabilita - 1 an 6 luni, a fost suspendata conditionat pe perioada
de probatiune de 2 ani.

In opinia instantei de apel individualizarea si stabilirea unei astfel de
pedepse este proportionala faptelor comise de catre Banaruc Fiodor, echitabila si
pasibila sa atinga scopul pedepsei penale, pedeapsa pe care inculpatul va urma sa
o execute partial in institutia penitenciara de tip deschis, cealalta parte
executand-o conditionat, respectand conditiile probatiunii.

Instanta de apel a mai remarcat, ca pedeapsa aplicata lui Banaruc Fiodor,
precum si modalitatea executarii acesteia este in coraport cu gravitatea faptei
comise - infractiune grava, cu personalitatea inculpatului - care este la prima
abatere de la Legea penala, precum si consecintele infractiunii, care s-a soldat cu
decesul partii vatamate, va putea influenta asupra convingerii inculpatului de
necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similare.

4.2. Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii solicitarii
procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de
3058 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale si constatarii medico-legale.

In acest sens instanta de apel a remarcat, ci cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legale si constatarii medico-legale nu pot fi incasate
de la inculpatul Banaruc Fiodor, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmadririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Cu referire la prevederile art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
precum si reiesind din esenta art. 228 Cod de procedura penala coroborat cu



art. 229 Cod de procedura penala, instanta de apel a precizat, ca de catre
condamnat pot fi compensate cheltuieli judiciare suportate de catre martori,
partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori,
experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile. Celelalte
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat.

Astfel, In cauza data in cadrul urmaririi penale au fost efectuate constatarea
medico-legala nr. 635 din 22 decembrie 2017, pentru care statul a suportat
cheltuieli In marime de 2738 lei si raportul de expertiza judiciara nr. 367 D din
22 decembrie 2017, pentru care statul a suportat cheltuieli in marime de 320 lei,
care au fost ordonate de catre organul de urmarire penald, acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt
puse in sarcina partii acuzarii.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 6 § 2 a
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului, sarcina probatiunii e
pusa in seama organului de urmarire penald, persoana acuzata de un delict
beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penala.

Astfel, tinand cont de faptul, ca cheltuielile constatate in cadrul cauzei penale
au fost infaptuite pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala, ce la randul sau
au determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, pusa in sarcina partii
acuzdrii, instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea procurorului cu
privire la Incasarea cheltuielilor pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala
din contul partii apararii.

4.3. Instanta de apel a considerat sentinta intemeiata si in latura Incasarii in
beneficiul succesorului partii vatamate a prejudiciului moral.

Astfel, cu referire la prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
art. 1423 Cod civil, instanta de apel a statuat, ca prima instanta just a admis partial
actiunea civila in partea prejudiciului moral, dispunand incasarea in folosul
succesorului partii vatamate, Clim Natalia, a prejudiciului moral in cuantum de
100000 lei, cuantum pe care l-a considerat echitabil tuturor circumstantelor
cauzei, consecintelor comiterii infractiunii, precum si suferintelor cauzate
succesorului partii vatamate prin decesul fratelui.

De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instanta Intemeiat a
considerat, ca cuantumul prejudiciului moral solicitat de succesorul partii
vatamate in suma de 200000 lei este exagerat si nu corespunde circumstantelor
cauzei, din care motiv actiunea in aceasta parte intemeiat a fost admisa doar
partial, In suma de 100000 lei, in acest context urmand a fi respinse cerintele
expuse In apeluri atat de catre succesorul partii vatamate Clim Natalia, cat si de
catre inculpatul Banaruc Fiodor.

5.Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea in
vigoare a sentinteli.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, apararea invoca dezacordul cu solutia instantei de apel,
considerand ca aceasta nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei



celui vinovat, care ar justifica concluzia ca este mai rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita.

Instanta de apel nu a judecat cauza in latura pedepsei penale in conformitate
cu rigorile legale, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia in partea vizata, si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale enuntate, aplicind nemotivat si
inechitabil pedeapsa inchisorii.

Considera apdrarea, ca prima instanta la aplicarea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, corect a mentionat ca sunt suficiente temeiuri de a
aplica in privinta lui Banaruc Fiodor aceasta pedeapsa, deoarece a recunoscut vina,
s-a cdit sincer in cele comise, a recuperat integral prejudicial material, a condus
mijlocul de transport fiind treaz, pe cand la partea vatamata Negresco Andrei,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 367 D din 22 decembrie 2017 in
proba de sange s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,01 promile (f.d. 47).

Astfel, prima instanta a luat In consideratie comportamentul lui Banaruc
Fiodor in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si contribuirea
activa a participantului unei infractiuni la descoperirea acesteia.

La stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, anterior nu a fost
condamnat, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ludnd in considerare
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii imputate, tinand cont de
scopul pedepsei penale In coraport cu personalitatea inculpatului, care a
manifestat fata de succesorul partii vatamate, Clim Natalia, cainta sincera pentru
fapta prejudiciabila comisa, prezentand probe ce confirma repararea prejudiciului
material, concluzionand ca reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de
societate.

6.Procurorul a depus referinta pe marginea argumentelor invocate in
recurs, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Astfel, In opinia acuzatorului de stat, instanta de apel la capitolul
individualizarii pedepsei penale a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
61, 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele atenuante si agravante, precum si
de efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3d, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, rezulta ca apararea invoca dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale stabilite
inculpatului Banaruc Fiodor, facand referire in acest sens la erorile de drept
prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care
statueaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori cdnd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
apararea considera gresita casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei de catre
instanta de apel si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
inculpatului Bandruc Fiodor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani Inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani, iar
in temeiul art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus ca inculpatul Banaruc Fiodor sa
execute 1 an 6 luni din pedeapsa stabilitd, in penitenciar de tip deschis, iar
executarea celeilalte parti din pedeapsa stabilita 1 an 6 luni, fiind suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani. In rest, dispozitiile sentintei
fiind mentinute.

Astfel, in esenta argumentele recursului se axeaza pe dezacordul cu
aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal - condamnarea cu suspendarea partiala
a executarii pedepsei cu inchisoare, apararea pledand in continuare pentru
mentinerea solutiei primei instante, care la capitolul individualizarii pedepsei i-a
stabilit lui Banaruc Fiodor in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pedeapsa de
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

Analizand argumentele mentionate In raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penalad acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a statuat
asupra faptului ca, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 61, 75 Cod penal si pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Or, circumstantele cauzei denota ca desi infractiunea savarsita de
Banaruc Fiodor, a fost comisa din imprudenta, totusi fapta acestuia s-a soldat cu
urmari prejudiciabile ireversibile, manifestata prin pierderea unei vieti omenesti,
iar succesorul partii vatamate, Clim Natalia, a solicitat la faza judecarii cauzei in
apel pedepsirea mai aspra a inculpatului.

Avand in vedere circumstantele nominalizate, precum si faptul ca inculpatul
a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, care pentru prima data a fost tras la raspundere penala, precum si de
atitudinea acestuia, care a constientizat fapta comisa si a recuperat integral
prejudiciul material cauzat succesorului partii vatamate, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia, ca nu este rational ca Banaruc Fiodor sa execute intreaga
pedeapsa cu inchisoarea in penitenciar, fiind posibila aplicarea art. 90 Cod penal
- suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate.

Asa fiind, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a tinut cont de



principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si
intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin
stabilirea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, pe care ultimul o va executa partial
in institutia penitenciara de tip deschis, iar cealalta parte executand-o conditionat,
respectand conditiile probatiunii.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instanta de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art. 7,61, 75,901 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta
fiind motivata si aplicata in limitele legii, motiv din care se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Rusnac Aliona in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 31 octombrie 2018, In cauza penalad in privinta lui Bandruc
Fiodor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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