Dosarulnr. 1ra-332/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018,
in cauza penala in privinta lui

Gritco Petru xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.09.2017 - 19.04.2018;
Instanta de apel: 10.05.2018 - 08.10.2018;
Instanta de recurs: 14.12.2018 - 23.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 19 aprilie 2018,
Gritco Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
i-a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Gritco Petru, la 07 mai 2017, in jurul orei 22:00, aflandu-se impreuna cu prietenul
sau xxxxX, in stare de ebrietate alcoolic3, la statia de troleibuze din str. Alba Iulia,
122, mun. Chisindu si vazandu-i la un moment dat pe Suhalitca Alexandru si Crudu
Vitalie, actionand cu intentii huliganice, cu scopul cauzarii vatamarilor corporale
lui Suhalitca Alexandru, s-au apropiat de acesta si fara temei au inceput sa-1
maltrateze, iar in timp ce el a Incercat sa fuga de ej, I-au ajuns din urma si actionand
cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in strada, au continuat sa-i aplice lovituri
cu pumnii si picioarele peste tot corpul, doborandu-l la pamant. Si, ulterior, in
rezultatul interventiei lui Crudu Vitalie, care a incercat sa curme actele lor
huliganice si sa-i stopeze de a-1 maltrata pe Suhalitca Alexandru, ei, nu numai ca au
opus rezistenta violenta acestuia, dar continuandu-si actiunile sale criminale,
insotite de aplicarea violentei in loc public asupra lui Crudu Vitalie, cu o deosebita
obraznicie, I-au urmarit pe acesta din urma in timp ce fugea de ei, pe str. Alba lulia,
mun. Chisinau, ajungandu-l, dupa ce i-au aplicat o lovitura cu sticla de bere 1n cap,
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doborandu-1 la pamant, au continuat sa-1 loveasca cu pumnii si picioarele peste tot
corpul, cauzandu-i ca urmare conform raportului de expertiza judiciara nr.
1425/D din 28 iunie 2017, vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de
scurta durata, exprimate prin hemoragie in sclera ochiului stang, fractura oaselor
nazale cu deplasare nelnsemnatd, excoriatii la nivelul capului si echimoza la
nivelul fetei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul agravat, dupa semnele calificative: actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
opunerea de rezistentd violentd altor persoane care curmd actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
sdavdrsitd de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vdatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia 1n
partea individualizarii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gritco Petru,
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani 6 luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat, cd pedeapsa aplicatid inculpatului
Gritco Petru nu corespunde gradului si pericolului social al faptei savarsite,
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului, care anterior savarsise o
infractiune cu intentie pentru care antecedentele penale deja sunt stinse.

Instanta de fond nu a tinut cont de scopul pedepsei care primordial trebuie
sa restabileasca echitatea sociald, sa previna savarsirea de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

Aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in
cazul inculpatului Grifco Petru pentru comiterea a asemenea fapte, va aduce la
incurajarea pe viitor a savarsirii de catre acesta a unor infractiuni similare.

Procurorul a accentuat, ca la individualizarea pedepsei instanta de fond a
retinut ca, inculpatul Grifco Petru desi nu a recunoscut vinovatia, tinandu-se cont
de circumstantele cauzei si de persoana acestuia care nu are antecedente penale,
pedeapsa echitabila poate fi aceea care impune acestuia lipsuri si restrictii ale
drepturilor proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, ceea ce constituie
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

A invocat procurorul, ca argumentele retinute de catre instanta nu
corespund intocmai adevarului, or, potrivit art. 77 Cod penal, la stabilirea pedepsei
se considera ca circumstanta agravanta savarsirea infractiunii de catre persoana
care anterior a savarsit si alte fapte care au relevanta pentru cauza.

Totodata, nu s-a tinut cont de circumstantele concrete ale cauzei si anume
de pericolul social sporit al actiunilor savarsite catre inculpat intr-un loc public, cu
utilizarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
persoanelor.



3.1. Avocatul Dilion Dorina in numele inculpatului, la fel a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal,
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non privative
de libertate.

In argumentarea cerintelor formulate apirarea a invocat ci Gritco Petru a
recunoscut vinovatia pentru faptele savarsite de el personal, s-a cdit in fata
instantei, precum si a adus scuze partii vatdmate pentru faptul cala 07 iunie 2017,
aflandu-se in preajma statiei de troleibuze din str. Alba Iulia, 122, mun. Chisinau,
i-a aplicat lui Crudu Vitalie 2 lovituri cu palma in fata.

Circumstantele descrise inculpatul le-a adus la cunostinta organului de
urmarire penala initial, mentionand aceeasi pozitie pe tot parcursul procesului
penal.

In cadrul audierii in instanta de judecatd, inculpatul a explicat ci s-a implicat
in conflictul dintre Cravcenco Nicolai si partea vatamata din dorinta de a curma
actiunile infractionale ale lui Cravcenco Nicolai, fapt confirmat si prin declaratiile
partii vatamate.

Tot din declaratiile partii vatamate rezulta, ca Gritco Petru nu avea sticla in
mina In timpul altercatiilor din fata restaurantului.

in acelasi context, martorul ocular Panaghiu Ana, a confirmat instantei ca
lovitura cu sticla i-a fost aplicata partii vatamate de catre o persoana cu bustul gol,
pe cand atat inculpatul, cat si partea vatamata au sustinut ca Gri{co Petru in seara
respectiva purta maiou.

Sub aspectul celor invocate, apararea considera eronata pozitia instantei de
fond vizavi de aprecierea critica a declaratiilor inculpatului, aceasta fiind calificata
ca o metoda de aparare in scopul de a evita raspunderea penala, or, Gritco Petru a
recunoscut ca este vinovat de faptul incdlcarii ordinii publice cu aplicarea
loviturilor cu palma partii vatamate si nu a negat in totalitate vinovatia.

A mai mentionat apararea, ca solutia instantei de fond este una contrara
prevederilor art. 8 Cod de procedura penala.

In acest sens a mentionat, c pe parcursul judecirii cauzei s-a constatat lipsa
probelor directe, care ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate. Or, temei real al raspunderii penale in baza art. 51 Cod penal, il
constituie fapta prejudiciabild, iar in actiunile lui Gritco Petru lipseste latura
obiectiva a componentei de infractiune imputate si anume incalcarea grosolana a
ordinii publice, savarsita de doua sau mai multe persoane cu aplicarea altor
obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Instanta de judecata a dedus asupra vinovatiei lui Gritco Petru, reiesind din
descrierea de catre martori si partea vatamata a aspectului ce tine de statura
persoanelor implicate in conflictul din 07 mai 2017.

In opinia apararii, nu a fost demonstrati vinovitia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, considerand oportuna



recalificarea actiunilor lui Gri{co Petru in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda, care este echitabila si proportionala
faptelor savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie
2018, au fost admise apelurile, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Gritco Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 (trei) ani
4 (patru) luni inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
aplicate a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei)
ani.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei descrise instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a apreciat gresit probele, fara a tine seama de prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, prima instanta eronat a indicat in partea descriptiva a sentintei de
condamnare ca Gritco Petru a savarsit infractiunea impreuna cu prietenul sau
Cravcenco Nicolai, deoarece urmadrirea penala a fost disjunsa in cauze penale
separate, astfel instanta a incalcat dreptul celeilalte persoane la un proces echitabil
si principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece nu a examinat cauza in privinta
celuilalt coinculpat.

4.2. Instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt, Gritco Petru la
07 mai 2017, in jurul orei 22:00, aflandu-se impreuna cu o alta persoana in
privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa, (f.d. 92) in stare de ebrietate alcoolica,
la statia de troleibuze din str. Alba Iulia, 122, mun. Chisindu si vazandu-i la un
moment dat pe Suhalitca Alexandru si Crudu Vitalie, actionand cu intentii
huliganice, cu scopul cauzarii vatamarilor corporale lui Suhalitca Alexandru, s-au
apropiat de acesta si fara temei au inceput sa-l maltrateze, iar in timp ce el a
incercat sa fuga de ei, l-au ajuns din urma si actionand cu incalcarea grosolana a
ordinii publice, in strada, au continuat sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele
peste tot corpul, doborandu-I la pamant.

Si, ulterior, in rezultatul interventiei lui Crudu Vitalie, care a Incercat sa
curme actele lor huliganice si sa-i stopeze de a-1 maltrata pe Suhalitca Alexandru,
ei, nu numai ca au opus rezistenta violenta acestuia, dar, continuandu-si actiunile
sale criminale, insotite de aplicarea violentei in loc public asupra lui Crudu Vitalie,
cu o deosebita obraznicie, l-au urmarit pe acesta din urma in timp ce fugea de ei,
pe str. Alba Iulia, mun. Chisinau, ajungandu-l, dupa ce i-au aplicat o lovitura cu
sticla de bere in cap, doborandu-I la pamant, au continuat sa-1 loveasca cu pumnii
si picioarele peste tot corpul, cauzandu-i ca urmare conform raportului de
expertiza judiciara nr. 1425/D din 28 iunie 2017, vatamari corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta durata, exprimate prin hemoragie in sclera ochiului
stang, fractura oaselor nazale cu deplasare nelnsemnatd, excoriatii la nivelul
capului si echimoza la nivelul fetei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Grifco Petru a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa semnele calificative huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistentd violentd altor
persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, savarsitd de doud persoane, cu aplicarea
altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau sandtatii.

4.3. Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, se dovedeste prin
urmatoarele probe: declaratiile martorilor Panaghiu Ana, Burlac Ana, precum si
prin probele scrise anexate la materialele dosarului: procesul-verbal de
consemnare a faptelor constatate din 09 iunie 2017, intocmit de catre ofiterul din
cadrul SP nr. 4 a IP Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 6); instiintare 902 de la nr. telefon
xxxxX (Constantin), precum ca pe str. Alba lulia, barul Tarancuta, bataie (f.d. 8);
instiintare 903 de la medicul Birca, precum ca pacientul Crudu Vitalie, s-a adresat
cu diagnoza: contuzia tesuturilor moi ale capului, urmare a agresarii de catre
persoane necunoscute (f.d. 9); procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau
pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 16 iunie 2017, intocmit de catre
ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP Buiucani, mun. Chisinau,
Terzi Vasili (f.d. 30); raportul de expertiza judiciara cu nr. 1425/D din 28 iunie
2017 (f.d 44-45); procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 iunie 2017,
intocmit de catre ofiterul de urmarire penala din cadrul SUP a IP Buiucani,
mun. Chisinau, Terzi Vasili, vizand telefonul mobil model Nokia ridicat de la
Cravcenco Nicolae (f.d. 50-52); cererea lui Crudu Vitalie, privind restituirea
telefonului mobil model Nokia, ce-i apartine (f.d. 54).

4.4. Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea avocatului
Dilion Dorina cu privire la recalificarea faptei de la art. 287 alin. (3) Cod penal la
art. 287 alin. (2) Cod penal in privinta inculpatului Grifco Petru.

In acest sens instanta de apel a retinut, cd martorul Panaghiu Ana fiind
audiata in cadrul sedintei de judecata a declarat ca persoana care avea sticla in
mana a lovit-o pe partea vatamata cu sticla in cap, dintre cei doi agresori era o
diferenta vizibila de Inaltime, persoana care avea sticla de bere in mina era mai
inaltd, iar cealalta persoana putin mai scunda.

Iar inculpatul Gritco Petru a indicat ca el dupa statura este putin mai Inalt
decat Cravcenco Nicolai.

4.5. La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7,61, 75 - 77 Cod penal, de faptul ca conform art. 16 Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Totodata, in privinta inculpatului nu au fost retinute
circumstante atenuante si nici agravante.

Cu referire la prevederile art. 410 alin. (1) Cod procedura penalad, instanta
de apel, a conchis, ca nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana care a



declarat apel. In apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de apel
nu poate agrava situatia acesteia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond nu era in drept sa
aplice o pedeapsa mai aspra decat cea solicitata de procuror.

Tinand cont de opinia acuzatorului de stat, a inculpatului Gritco Petru si
avocatului inculpatului, instanta de apel a considerat ca, corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila numai cu atragerea la raspundere penald, si numai
aplicand fata de acesta pedeapsa cu inchisoare in limitele fixate de norma art. 287
alin. (3) Cod penal, pe o perioada de 3 ani si 4 luni, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, avand in sustinere prevederile art. 90 Cod penal, instanta de apel
a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate pentru perioada de probatiune
de 3 ani.

Aferent circumstantelor constatate, instanta de apel a considerat
neintemeiata parerea procurorului precum ca inculpatul urmeaza sa fie real privat
de libertate.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Gritco Petru, instanta de judecata a conchis ca suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, si acordarea posibilitatii inculpatului ca in termenul de proba, prin
comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea acestuia
de societate.

5.Procurorul, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzarea considera gresita solutia instantei de
apel cu privire la pedeapsa stabilita lui Gritco Petru, prin urmare modalitatea de
motivare a solutiei pe cauza data fara a constata careva temeiuri legale privind
aplicarea unei pedepse in derogare de la principiile procesual penale, denota
faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie eronata, prin ce se constata ca s-a
aplicat pedeapsa gresit individualizata contrar prevederilor legale.

Acuzarea este de parerea ca instanta de apel in mod eronat a interpretat si
aplicat la caz prevederile art. 75 Cod penal si nu a tinut cont de circumstantele
cauzei penale, personalitatea inculpatului raportate la actiunile incriminate
dansului, precum si la circumstantele in care a fost savarsita fapta imputata.

In aceste conditii, acuzarea consideri ci instanta de apel a constatat in mod
eronat oportunitatea diminudrii pedepsei aplicate, care va asigura atingerea
scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel a actionat in derogare de la
prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala.



In contextul celor sus expuse, este de retinut c3, potrivit art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata
si motivata.

Acuzarea considera ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului
Gritco Petru nu a tinut cont de faptul ca:

- fapta savarsita de inculpat se prezinta de o rezonanta sociala deosebit de
sporita, avand in vedere circumstantele in care au fost comise ambele fapte
infractionale si relatiile la care atenteaza;

- rolul si scopul pedepsei penale de a curma si prelntampina savarsirea de
noi infractiuni, in special din categoria analizatd, or, in contextul constatarii
majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul are scop primordial de a
contracara savarsirea acestora.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de
prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

La fel, accentueaza, ca instanta de apel aplicind pedeapsa inculpatului
Gritco Petru nu a tinut cont ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de
sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Acuzarea atesta ca pe caz instantele de judecata au admis acea dubla valenta
la interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a
interpretat acele circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei
cat si la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai sustine recurentul, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de
procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia
urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6.Judecand recursul declarat pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara
a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a



fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca acuzatorul
de stat critica decizia instantei de apel din punctul de vedere al prezentei
temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, sau cdnd 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esent3, se atestd cia dezacordul procurorului se axeazi pe modalitatea de
individualizare a pedepsei penale stabilite inculpatului Gritco Petru, si anume
acesta sustine ca instanta de apel neintemeiat i-a redus pedeapsa inchisorii pana
la termenul de 3 ani 4 luni, precum si gresit a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei In temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal releva, ca temeiurile nominalizate nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Asadar, reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal
atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si
de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art. art. 61, 75-77, 90 Cod penal.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a conchis, ca vinovatia inculpatului este deplin dovedita si actiunile lui just
au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, tinand cont de opinia acuzatorului de stat pe parcursul judecarii
cauzei, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel corect a stabilit masura si
madrimea pedepsei In privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat in
consideratie prevederile art. 410 alin. (1) Cod penal, precum si faptul ca in prima
instanta procurorul a solicitat pedeapsa inchisorii pe termen de 3 ani 6 luni.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de apel
a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, Colegiul penal
mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaideciat in hotarare
motivele condamndrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a Inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;



- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel, dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate, a tinut
cont de faptul ca infractiunea savarsita de Gritco Petru face parte din categoria
celor grave, de personalitatea infractorului, care anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, de lipsa circumstantelor
agravante si atenuante.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal considerd ca
instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca este rational de a stabili inculpatului
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a
executarii acesteia pentru o perioada de probatiune, intrucat in acest caz scopul
pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a pedepsei inchisorii.

Totodata, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu poate fi privita
ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiala incalcare a legislatiei penale,
se va lua in consideratie in mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin
decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, In practica judiciara constanta s-a afirmat in mod Intemeiat, ca a aplica
o pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar Insemna fie a-I
supune pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar
pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita
intensitatii sale reduse, in loc sa-l1 intimideze si sa-l indrepte, mai degraba 1l
incurajeaza sa persevereze in incalcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal retine, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita, instanta de apel nu a comis
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erori de drept, iar argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate, astfel
recursul urmand a fi respins, ca inadmisibil.
7.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Gritco Petru Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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