Dosarul nr. 1ra-888/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori lon Guzun, Victor Boico, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu
Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
decembrie 2018, in privinta inculpatului

Severin Nicolae XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.09.2018 — 12.10.2018,
instanta de apel: 06.11.2018 — 11.12.2018,
instanta de recurs: 21.03.2019 — 23.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 octombrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Severin
Nicolae a fost condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, incepand din 12.10.2018, cu includerea
perioadei aflarii n arest preventiv de la 17.07.2018 pana la 12.10.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui XXXXXX prejudiciul material
in marime de 7500 lei, iar in beneficiul statului s-au incasat cheltuielile judiciare in
suma de 2280 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la mijlocul lunii ianuarie 2018, inculpatul
Severin N., aflandu-se la domiciliul rudei sale XXXXXX, in XXXXXX,
XXXXXX, actionand intentionat, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
cunoscand cu certitudine c¢ad minora XXXXXX, nascuta la XXXXXX, nu a atins
varsta de 16 ani, avand consimtamantul acesteia, a intretinut cu ea un raport sexual
benevol.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca probele administrate i-au dovedit vinovatia, actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, ca raportul
sexual, altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia Cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit
o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, ca acesta este
caracterizat pozitiv, ca lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu 0 treime,
se stabilesc noi limite pentru art. 174 alin. (1) Cod penal de la 2 ani pana la 4 ani si
8 luni inchisoare.

Totodata, inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, pentru a denigra victima,
in mod batjocoritor a postat pozele nud ale acesteia in retelele de socializare, a
traumat psihic parintii victimei, expediindu-le aceste poze, circumstante in care
scopul pedepsei penale nu va atins prin aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii nefiind suficientd pentru
corectarea acestuia si pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3. Avocatul Boris Dariev a declarat apel, solicitaind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea Unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa nonprivativa de libertate.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat ca pe parcursul examinarii
cauzei inculpatul a colaborat activ cu organul de urmarire penala, contribuind la
descoperirea infractiunii, cd acesta s-a cait sincer, ca au fost constatate in calitate
de circumstante atenuante — savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni,
recunoasterea vinovatiei si solicitarea examinarii cauzei in procedura simplificata,
prezenta unui copil minor in familia acestuia, cd nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, cd lipsesc circumstante agravante, imprejurdri in care este
posibila aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate, reeducarea si corectarea
acestuia fiind posibila fara izolare de societate.

Mai mult, inculpatul sufera de boli cardiace, si aflarea lui in detentie ar avea
un impact negativ asupra starii de sanatate.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Severin Nicolae, recunoscut vinovat pe art. 174 alin. (1) Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare. Totodatd, potrivit art. 90! Cod penal,
prima parte a pedepsei - 1 an inchisoare, se va executa in penitenciar de tip
semiinchis, iar partea ramasa a pedepsei se suspenda conditionat pentru o perioada
de probatiune de 1 an.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si contrar art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, nu a motivat stabilirea pedepsei cu Inchisoare, fard aplicarea
prescriptiilor art. 90! Cod penal.

Or, aplicand pedeapsa cu inchisoare, prima instantda nu si-a motivat
concluzia si nu a solutionat chestiunea privind posibilitatea condamnarii cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
7,61, 75, 90 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si nu
are antecedente penale, iar scopul pedepsei este atat de corectare a inculpatului, cat
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 90! Cod penal, in cazul in care instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, prima parte a pedepsei fiind executata in penitenciar,
iar restul pedepsei fiind suspendata.

in acelasi timp, lipsesc temeiuri de aplicare a prevederilor art. 79 si 90 Cod
penal, dupa cum se solicitd in apelul declarat, nefiind constatate circumstante
raportate la personalitatea inculpatului ce ar justifica aplicarea pedepsei cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei sau aplicarea unei pedepse
mai blande decat cea prevazuta de lege.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca potrivit art. 90* alin. (4) Cod penal, prezentul articol
nu se aplica in cazul infractiunilor previzute la art. 171-175' Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd Tn mod
corespunzitor. In corespundere cu art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Conform art. 90 alin. (4) Cod penal,
prezentul articol nu se aplica in cazul infractiunilor prevazute la art.171-175%,

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Or, potrivit deciziei contestate (pct. 4. din decizie), pronuntdnd 0 noua hotarare
in latura pedepsei, a aplicat neintemeiat in privinta inculpatului, condamnat in baza
art. 174 alin. (1) Cod penal, prevederile art. 90* alin. (1) Cod penal, deoarece a
omis prescriptiile art. 90* alin. (4) Cod penal, conform caror, condamnarea cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare nu se aplica in cazul
infractiunii prevazute la art. 174 Cod penal.

Deci, in circumstantele in care, a fost constatatd vinovatia si dispusa
aplicarea pedepsei inculpatului pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 174
alin. (1) Cod penal, prevederile art. 90! Cod penal sunt inaplicabile.

Imprejurarile enuntate releva, astfel, ci instanta de apel nu a judecat cauza in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, aplicand inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, ca apelul declarat a fost gresit admis de
catre instanta de apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca
apelul a fost gresit admis, Cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in privinta inculpatului Severin Nicolae
XXXXXX, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine Sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 octombrie 2018, in privinta
inculpatului Severin Nicolae XXXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



