Dosarul nr. 1ra-927/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
17 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2019, in privinta inculpatei

Mosanu Irina XXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.01.2016 - 17.05.2018,
instanta de apel: 14.06.2018 - 13.02.2019,
instanta de recurs: 26.03.2019 - 24.04.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 mai 2018, Mosanu Irina a fost
condamnatd in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul
farmaceuticii pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendi
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Mosanu Irina, locuind Tn mun.
XXXXX str. XXXXXX, pe parcursul lunii septembrie a anului 2015, in scop de
instrdinare ulterioara, pentru obtinerea unui beneficiu financiar, adica din interes
material, a procurat in timpul si locul neidentificat substante narcotice sub forma
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de marihuana. Tn perioada nominalizatd de timp, de citre organul de urmdrire
penala au fost documentate cazuri de instrainare a substantelor narcotice contra
mijloacelor banesti persoanelor din categoria consumatorilor de droguri, de la
care au fost ridicate un pachet de polietilena cu o masa vegetald uscata, de culoare
verde-galbuie, care conform raportului de expertiza nr. XXXXX din 10.09.2015
reprezintd marihuana cu greutatea de 2,21 gr. si un pachet de polietilena cu o masa
vegetald uscatd, de culoare verde-galbuie, care conform raportului de expertiza
nr. XXXXX din 26.10.2015 reprezinta marihuana cu greutatea de 3,37 gr., cu
masa totala de 5,49 gr., deci in proportii mari, iar la 21.10.2015 in cadrul
perchezitiei pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, au fost depistate si ridicate
doud bucati de hartie de staniol cu depuneri de substanta, care conform raportului
de expertiza nr. XXXXX din 04.11.2015 reprezinta urme de rasina de canabis cu
greutatea de 0,002 gr., in care a fost depistat componentul activ
tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie catre substante narcotice.

Marihuana, rasina de canabis sunt incluse Tn lista Nr. 1 tabelul Nr. 1
»Substantele narcotice, substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale”
aprobata prin Hotardrea Guvernului RM Nr. 1088 din 05.10.2004 si lista
»Substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora” aprobata prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 70 din 25.01.2006.

Instanta a retinut cd inculpata nu a recunoscut vina, declarand ca nu a
comercializat sau consumat substante narcotice si NU cunoaste de unde acestea au
aparut. In momentul ridicarii pachetelor ea era in sarai, deoarece i s-a spus sa stea
fiecare la locul sau.

Totodata, vinovitia acesteia este demonstratd integral prin probele
administrate: cum ar fi declaratiile martorilor si materialele cauzei penale
cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, actiunile ei urmeaza a fi incadrate in baza art. 217! alin. (3)
lit. f) Cod penal, ca procurarea si pastrarea substantelor narcotice, savarsita in
scop de instrainare, instrainarea substantelor narcotice, in proportii mari.

La stabilirea pedepsei, se v-a lua in considerare ca, inculpata a savarsit o
infractiune grava, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la
3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Astfel, inculpatei urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare. Or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire de savarsire de noi
infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare.

Totodata, avand in vedere ca ultima are la intretinere doi copii minori, Tn
detrimentul inculpatei nu au fost gasite circumstante agravante, acuzatorul de stat
in rechizitoriu la fel nu a stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor
agravante, tinand cont de circumstantele pricinii si persoana celei vinovate,

instanta a concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea acesteia,
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fiind Tndeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, aplicand fata de
inculpata suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Adrian Pavaleanu, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpata sa fie condamnati in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia legala
a substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, Cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca, instanta nu a tinut cont ca inculpata a savarsit o
infractiune grava, care dupa continutul sdu si consecintele prejudiciabile
reprezintd un pericol sporit pentru societate.

Or, infractiunea a fost comisa de inculpata din interes material, ea fiind apta
de munci, nu are careva ocupatii utile, iar banii obtinuti de la instrainarea
substantelor narcotice este sursa de venit si existenta.

Prin urmare, pedeapsa sub forma de suspendare conditionata a executarii
pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal, este extrem de blanda, prin care nu vor fi
atinse scopurile generale ale pedepsei penale prevazute de art. 61 alin. (2), 75 Cod
penal, adica restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si din
partea altor persoane.

3.1. A declarat apel si inculpata, solicitand casarea sentintei si pronuntarea
unei hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca nu a comis infractiunea respectiva, pe cauza nu au
fost interogati toti martorii, fiindu-i astfel incélcate drepturile la aparare.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2019, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatei s-a confirmat prin probele
administrate, iar in sedinta instantei de apel, inculpata a solicitat sd-i fie aplicata
o pedeapsa non privativa de libertate, instanta deci a recunoscut vina.

Totodata, instanta de fond la stabilirea pedepsei just s-a condus de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute in art. 61 si 75 Cod penal,
potrivit carora pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare s1 reeducare a condamnatului, avand drept scop restabilirea echitatii
Sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Instanta de fond corect a retinut ca inculpata a comis o infractiune grava,
dar nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, intretine doi copii minori, corect stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de
a exercita activitate in domeniu farmaceuticii pe un termen de 3 ani, iar in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisori fiindu-i suspendata conditionat
cu stabilirea termenului de probatiune de 4 ani.



Or, inculpata de una singura intretine doi copii minori i plasarea ei in
inchisoare, ar duce la raimanerea acestora fara supraveghere parinteasca.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, a
declarat recurs ordinar, Tn care solicita casarea partiala a hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa
aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpata.

Recurentul a invocat ca, la stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont ca inculpata
a savarsit o infractiune grava, care dupa continutul sau si consecintele
prejudiciabile reprezintd un pericol sporit pentru societate, cd inculpata a fost
anterior condamnata, fapt ce o caracterizeaza negativ.

Pedeapsa sub formd de suspendare conditionatd a executarii pedepsei in
este extrem de blanda, prin care nu vor fi atinse scopurile generale ale pedepsei
penale prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, adica restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, ca hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de
lege.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cAnd s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal
si Intemeiat a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut
cont de faptul ca potrivit rechizitoriului: ,,circumstante ce ar agrava vinovatia
inculpatei conform art. 77 CP nu au fost stabilite”, ca inculpata a comis o
infractiune grava, dar nu are antecedente penale, a recunoscut vina si intretine de
una singura doi copii minori, cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizata si aplicatd
inculpatei in corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si
proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatei, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea ei, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
penale Tn alt sens decat cel pe care 1l propune procurorul este o competenta si
prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat
din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
doar a acestei chestiuni Tn recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie

2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).
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Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca s-au aplicat inculpatei pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Octavian Bodareu, impotriva sentintei Judecatoriei Balti
din 17 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2019, in privinta inculpatei Mosanu Irina XXXXX, pe motiv ca este vadit
nefntemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



