Dosarul nr. 1r-arest-1/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Diaconu lurie,
judecatori: Catan Liliana si Guzun lon,
Cu participarea:
procurorului — Suvac Nicolae
avocatului — Dunas Andrei
inculpatului — Grincevschi Oleg

judecand, in sedintd inchisa, recursul declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie @ Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicitd casarea
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019 privind aplicarea
masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui

GRINCEVCHI Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Procurorul s-a pronuntat pentru admiterea recursului, cu casarea incheierii adoptate
de instanta de apel.

Inculpatul si avocatul acestuia Dunas A. au solicitat respingerea recursului in sensul
declarat de procuror, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul Penal, in baza actelor din dosar,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Cantemir) din 15 martie 2019,
Grincevschi O. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 191 alin. (5) Cod
penal la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepand
calcularea termenului executarii pedepsei din data retinerii si indreptarii In locurile de
executare a pedepsei.

in termenul de pedeapsa cu inchisoarea stabilit inculpatului Grincevschi O. se va
include perioada aflarii in arest preventiv din 27 mai 2014 - pana la 13 iunie 2014 si in
arest la domiciliu din 13 iunie 2014 - pana la 26 iunie 2014, inclusiv.

Grincevschi O. a fost liberat de raspundere penala, pentru savarsirea infractiunilor
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prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) si art. 251 Cod penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie a tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de procuror a fost admisa in principiu, asupra acesteia
urmand sd se expuna instanfa in ordinea procedurii civile.

Fata de Grincevschi O. a fost aplicatd mdsura preventivd - arestarea preventiva,
acesta fiind luat sub straja din sala de judecata.

2. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestatd cu apeluri, printre care se
regaseste si apelul inculpatului Grincevschi O. depus prin intermediul avocatului sau
Dunas A., partile intervenind cu solicitarea pronuntarii unei noi hotarari de achitare pe
toate capetele de acuzare imputate inculpatului.

3. Cauza este pendinte la Curtea de Apel Cahul.

La sedinta de judecata din 16 mai 2019 avocatul Dunas A., actionand in numele
inculpatului, a inaintat 0 cerere de inlocuire a masurii preventive sub forma de arest, cu
aplicarea in privinta lui Grincevschi O. a masurii preventive sub forma de liberarea
provizorie sub control judiciar.

Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019 s-a
admis cererea avocatului Dunas A. in interesele inculpatului, fiind inlocuitd masura
preventiva aplicata lui Grincevschi O. sub forma de arest preventiv, cu o masurd
preventiva mai blanda - liberarea provizorie sub control judiciar.

Totodata, instanta a aplicat in privinta inculpatului obligatiile prevazute de art. 191
alin. (3) pct. 2), 4), 8) CPP, pana la intrarea in vigoare a sentintei sau pana la adoptarea
deciziei definitive.

Incheierea nefiind susceptibila contestirii pe ciile de atac.

4. La 18 mai 2019, procurorul contesta legalitatea incheierii adoptate de instanta de
apel la 16 mai 2019, solicitdnd casarea acesteia, deoarece este neintemeiata si ilegala.

In continutul cererii de recurs, procurorul face trimitere la mai multe norme
procesuale: art. 311 alin. (l), art. 444 alin. (1), art. 191 Cod de procedura penala, indicand
ca inculpatul Grincevschi O. in cadrul procesului penal: nu a recunoscut vinovatia sa; nu
s-a autodenuntat cu privire la comiterea infractiunilor de catre dansul si de catre SRL
,»lgvalex-Vin; nu a reparat prejudicial cauzat partilor vatamate, inclusiv Statului; fiind la
libertate acesta va putea influenta alte parti ale procesului penal, inclusiv pe Toderascu
M., care la moment se eschiveaza de la prezentarea in instanta de judecata, astfel se
sustrage de la judecarea cauzei si in apel.

Stabilind obligatia de a comunica instantei de judecata orice schimbare de
domiciliu, instanta de apel nu a verificat locul de trai si locul de domiciliu al inculpatului
Grincevschi O., respectiv nu a constatat o circumstantd importanta legatd cu datele lui
personale. Ultimul a declarat ca posibil va locui in XXXXX.

Prin urmare, stabilind obligatia de a se prezenta la instanta de judecata ori de cdte
ori este citat, instanta de apel nu a verificat locul de trai al inculpatului Grincevschi O.,



respectiv nu a constatat o circumstanta importanta legata cu locul la care vor fi expediate
citatii pentru sedintele urmatoarele.

Stabilind obligatia sa predea pasaportul instantei de judecata, instanta de apel nu a
verificat dacd inculpatul Grincevschi O. are pasaportul cetateanului Republici Moldova
sau pasapoartele altor state, respectiv nu a precizat ce fel de pasaport trebuie sa predea
instantei, astfel, nu a constatat o circumstanta importantd legata de detinerea mai multor
cetatenii de catre inculpatul.

Procurorul mentioneaza ca, nu-i este clara graba cu care instanta de apel, in lipsa
partilor vatamate, in lipsa inculpatului Toderascu M. si a avocatului acestuia imputernicit
legal, precum si in lipsa reprezentantului SRL ,,Igvalex-Vin”, a admis spre examinare
cereri din partea aparatorului lui Grincevschi O., ignorand interesele, in primul rand, ale
partii vatamate.

In legiturd cu examinarea cererii avocatului Dunas A., instanta de apel nu a
verificat materialele dosarului penal si nici nu a solicitat careva informatii sau documente
legate de examinarea posibilitatii aplicarii masurii preventive sub forma de liberarea
provizorie sub control judiciar cu stabilirea obligatiilor respective.

Incheierea Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019 privind aplicarea masurii
preventive lui Grincevschi O. in temeiul art. 191 din Codul de procedura penald nu
prevede un termen limitd pentru care a fost dispusa masura. Neindicarea termenului de
aplicare a masurii liberdrii provizorii sub control judiciar constituie 0 omisiune contrara
Constitutiei.

Prin examinarea cererii apardrii cu privire la revocarea masurii preventive a
arestului, stabilit prin sentinta instantei de fond, cu scopul asigurarii executari sentintei, si
aplicarea masurii preventive sub forma de liberarea provizorie sub control judiciar,
instanta de apel a intervenit cu modificari in sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
din 15 martie 2019, fard o judecare a cauzei in ordine de apel, depasind astfel atributiile
stabilite pentru instanta de apel.

5. Judecand recursul declarat de procuror, in raport cu materialele cauzei si
ascultand opinia partilor prezente la proces, Colegiul Penal conchide asupra netemeiniciei
acestuia pentru urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Din actele anexate la cererea de recurs rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul
(sediul Cantemir) din 15 martie 2019, in privinta lui Grincevschi O. a fost aplicata
madsura preventiva - arestarea preventiva, acesta fiind luat sub straja din sala de judecata.
Legalitatea sentintei de condamnare a fost contestata cu apeluri, cauza fiind pendinte la
Curtea de Apel Cahul.

La sedinta de judecatd din 16 mai 2019, avocatul Dunas A., actionand in numele
inculpatului, a Tnaintat cerere de inlocuire a masurii preventive sub forma de arest
aplicata prin sentintd inculpatului, cu o altd masura mai blanda - liberarea provizorie sub
control judiciar.

Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019
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demersul avocatului a fost admis, fiind inlocuitd masura preventiva aplicata lui
Grincevschi O. sub forma de arest preventiv, cu o masura preventiva mai blanda -
liberarea provizorie sub control judiciar. Incheierea pronuntati de instantd nefiind
susceptibild de atac.

Conform art. 342 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, toate chestiunile care apar
in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheierea instantei de judecata. Incheierile
emise ca documente separate trebuie sa corespunda tuturor rigorilor unei hotarari
judecatoresti. Prin urmare, Colegiul Penal apreciaza ca instanta de apel, ludnd in
consideratie prevederile enuntate supra, precum si chestiunea aparuta in timpul judecarii
cauzei penale ce-1 vizeaza pe Grincevschi O., corect a ajuns la concluzia adoptarii unei
incheieri separate prin care s-a expus asupra inlocuirii masurii preventive aplicate
inculpatului prin sentintd, bazandu-se in acest sens pe prevederile art. 342 alin. (2) Cod
de procedura penala, care stipuleaza expres ca incheierile privind masurile preventive se
adoptd sub formad de documente aparte si se semneaza de judecator sau, dupa caz, de toti
judecatorii din completul de judecata.

Potrivit art. 329 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din
oficiu sau la cererea partilor, ascultdnd opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

De regula, incheierea primei instante sau a instantei de apel privind inlocuirea sau
revocarea arestului, precum si refuzul inlocuirii sau revocarii arestului in privinta
inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea arestului, nu este pasibila de atacare
in instanta ierarhic superioara, deoarece in sedinta de judecatd inculpatului 1i sunt
garantare toate drepturile procesuale. Prevederea unei cai de atac pentru asemenea
incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Totodata, urmeaza de consemnat ca o persoand condamnata in prima instanta, fie ca
a fost sau nu in stare de arest pana la acel moment, se gaseste in situatia precizata de art.
5 paragraf 1 lit. a) din Conventia europeana, care autorizeaza privarea de libertate a
persoanelor pe baza condamnarii chiar si nedefinitive. Curtea Europeana a indicat ca,
dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea de libertate a unei persoane,
inclusiv in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art. 5 § 1
lit. a) din Conventia europeand, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata
autoritdfii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie.

In altd ordine de idei, Colegiul noteazd ci incheierile privind aplicarea sau
neaplicarea masurii preventive care se judeca conform prevederilor art. 311 si 312 Cod
de procedurd penald, fac parte din categoria hotararilor care pot fi atacate cu recurs
separat in termen de 3 zile in instanta ierarhic superioard, pe cand hotararile judecétoresti
prin care sunt solutionate chestiuni premergatoare fondului cauzei si au fost adoptate in
timpul judecatii, printre altele si incheierile prin care instanta S-a eXpus asupra cererii
formulate de partea apararii pot fi atacate cu recurs, de reguld, numai odata cu decizia
recurata.



Pe cale de consecintd, luand in consideratie dispozitiile art. 437 alin. (2) Cod de
procedura penald, care stipuleazd cd incheierile pot fi atacate cu recurs numai odatd cu
sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs,
Colegiul Penal conchide ca incheierea emisa la 16 mai 2019 de catre Curtea de Apel
Cahul nu poate fi atacatd separat cu recurs, circumstantd care duce la respingerea
recursului ca fiind inadmisibil. Totodata, in situatia cand instanta de recurs dispune
respingerea ca inadmisibile a recursurilor, aceasta nu se expune asupra motivelor
invocate, prin urmare nu exista temei de a se verifica legalitatea incheierii instantei de
apel.

6. In conformitate cu art. 437 alin. (2), 449 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie a Curtii de Apel Cahul, Cebotari Vitali, impotriva incheierii Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 16 mai 2019 privind aplicarea masurii preventive sub
formd de liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui Grincevschi Oleg
XXXXX, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 29 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



