Dosarul nr. 1ra-979/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
8 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicita casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23
octombrie 2018 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie
2019, in cauza penala privindu-| pe

ENI Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.04.2018 — 23.10.2018;
Instanta de apel: 12.11.2018 — 31.01.20109;
Instanta de recurs: 03.04.2019 — 08.05.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 octombrie 2018,
adoptati in conformitate cu art. 364" Cod de procedurd penali in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Eni M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ceea ce constituie 25000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an. Instanta i-a explicat inculpatului ca, in
conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Totodata, instanta a admis integral actiunea civila Tnaintata de partea vatdmata Sirbu
E. dispunand incasarea din contul inculpatului Eni M. in beneficiul partii vatamate suma
de 64920 de lei, cu titlul de prejudiciu material si suma de 100000 lei, cu titlul de
prejudiciu moral cauzat partii prin comiterea infractiunii.

Instanta a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatimata Podverbnaia V.,
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cu incasarea din contul inculpatului Eni M. in beneficiul partii a sumei de 64203,05 lei cu
titlul de prejudiciu material si suma de 150000 lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin
comiterea infractiunii. In rest actiunea civila a fost respinsa.

La fel, instanta a dispus incasarea din contul inculpatului, in beneficiul statului, a
sumei de 960 de lei, cu titlul de cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor
medico-legale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Eni M., la 20
noiembrie 2017, aproximativ la ora 08:00 min., fiind treaz, cu permis de conducere
valabil categoriei mijlocului de transport pe care il conducea, se deplasa cu automobilul
de model ,,Merced es 220CDI” cu n/i XXXXX, pe str. Alba Iulia din mun. Chisinau din
directia str. O. Ghibu spre sos. Balcani, mun. Chisindu. In timpul deplasarii ajungand la
intersectia str. Alba Iulia cu str. Liviu Deleanu, mun. Chisindu, nu a manifestat atentie
sporita la trafic, n-a {inut permanent seama de imprejurari, n-a luat in consideratie starea
traficului rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
prin ce a incalcat cerintele pct. 40 (1) lit. b) a Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit
caruia: ,,prealabil virarii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa
cedeze trecerea vehiculelor ce se deplaseazd din sens opus, care urmeaza a se deplasa
inainte sau la dreapta precum si pietonilor”, pct. 41 alin. (1) lit. a) si intoarcerea
vehiculului este interzisd la trecerile pentru pietoni si cerintele pct. 3 Capitolul 1,
Dispozitii Generale ale Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleazd, ca:
»participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei, care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante
iminente”, la fel pct.4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,orice
participant la trafic care respectd prezentul Regulament este n drept sd conteze pe faptul
ca si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia”, cerintele pct. 45 (1) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere conform caruia: ,,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atenfia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd” si cerintele art. 22,
alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier, potrivit
caruia ,,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament, care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” si
ca urmare efectudnd manevra de cotire la stdnga, a comis tamponarea automobilului de
model ,, Toyota Auris” cu n/i XXXXX, condusa de conducatorul Vrabie D., care se
deplasa din directia sos. Balcani spre str. O. Ghibu, ulterior dupa impactul primar
autovehiculul de model ,,Toyota Auris”, a fost proiectat pe trotuar §i ca urmare a comis
tamponarea pietonilor Podverbnaia V. a.n. 1990, Rotaru N. a.n.1994 si Sirbu E. a.n.



1991.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Podverbnaia V., conform raportului de
expertiza judiciard nr. 2837/D din 21.12.2017, i-au fost cauzate vatamari corporale
manifestate prin, fractura inchisd cominutiva a oaselor gambei drepte in 1/3 distala cu
deplasarea fragmentelor, fractura osului radial drept cu deplasarea fragmentelor, care au
putut fi produse in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare medie.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Sirbu E., conform raportului de expertizi
judiciara nr. 2769/D din 16.03.2018, i-au fost cauzate leziuni corporale manifestate prin
trauma craniu-cerebrala inchisa si prin contuzie cerebrala grava cu formarea de hematom
temporal pe stdnga, soldatd cu amnezie antero-retrogradatd, afazie sematica, agrafie,
plagd contuza in regiunea frontald pe dreapta, excoriatii la nivelul antebratului drept,
edem tesuturilor moi la nivelul antebratului drept si gambei stangi, care au putut fi
produse in timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare medie.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Rotaru N., conform raportului de
expertiza judiciara nr. 2882/D din 29.12.2017, i-au fost cauzate leziuni corporale
manifestate prin, contuzia tesuturilor moi a peretelui abdominal, ceea ce nu se supune
aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile p. 17 al Regulamentului de
apreciere medico-legale a gravitati vatamarilor corporale din motivul nespecificari prin
ce se exprima acesta contuzie.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale a persoanei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Burlacu
S. in interesele inculpatului Eni M., Acesta a solicitat casarea partiala a sentintei, CuU
respingerea partiala a actiunii civile depusa de catre Sirbu E.: in partea ce tine de
prejudiciul material iIn marime de 500,00 lei si de 59520 lei si in partea ce tine de
prejudiciul moral in marime de 100000 lei, ca fiind neintemeiat, totodata cu respingerea
partiald a actiunii civile depuse de catre Podverbnaia V.: in partea ce tine de prejudiciul
material in marime de 2001,05 lei, 2210 lei si 5000 lei si in partea ce tine de prejudiciul
moral in marime de 150000 lei, ca fiind neintemeiat, fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

In opinia aparirii sentinta in partea contestati este neintemeiati, eronati si pasibild
anularii, in primul rand in partea incasarii prejudiciului material de prima instantd in
beneficiul partii vatamate Sirbu E. in marime de 64920 lei. Conform bonurilor anexate de
catre partea vatamatd in actiunea civile, aceasta intr-adevar a avut careva cheltuieli la
farmacii, insa reprezentantul partii vataimate nu a explicat care a fost temeiul pentru care
a ales perioada de 1 an pentru a incasa venitul ratat, adica pentru perioada: martie 2018 -
aprilie 2019. Apelantul a mentionat ca, nu a fost adusa nici o explicatie din ce motiv a
fost incasat de la inculpat venitul pentru o perioada de 1 an, urméand a fi anexata de la



institutia medicala certificate confirmative cu privire la perioada in care partea vatimata
nu a fost incadrata in cAmpul muncii. Avand in vedere ca un astfel de act confirmativ nu
existd, atunci se prezuma ca partea vatamata Sarbu E., poate fi incadrata in campul
muncii, astfel, instanta de judecatd ar urma sa respinga cererea cu privire la incasarea
venitului ratat in marime de 59520 MDL si urmeaza sa accepte doar cheltuielile pentru
pastile. De asemenea, apelantul a mentionat ca partea vatimata nu a anexat nici un act cu
privire la cate zile lucratoare aceasta a lipsit.

Cu privire la incasarea sumei de 500 lei in beneficiul aceleiasi parfi vatamate,
aparatorul a invocat ca, conform capitolului 4 si 7 al contractului cu privire la studierea
reintorsi catre Sarbu E. de catre compania care predd lectii in limba strdina, atunci
urmeaza a nu permite de catre partea vataimata dubla incasare a acestor sume, ori
contractul deja prevede de unde vor fi incasate sumele respective.

Totodata, apelantul a mentionat ca, cu referire la incasarea prejudiciului material,
suma incasata este exagerata avand in vedere faptul ca Sirbu E. este capabila de a munci,
lar faptul lipsei de la munca, conform Codului Muncii interzice angajatorul a concedia
salariatul pe motive de boald. Mai mult ca atit, dupa cum am mentionat mai sus,
angajatorul doar a emis un certificat cu privire la salariul angajatului pana la accident,
insd nu a emis nici un act cu privire la perioada lipsa a salariatului, ori nici nu a fost
anexat un act de la institutul medical cu privire la ce perioadd urmeaza sa lipseasca
salariatul de la locul de munca. Din atare considerente, este exagerata suma de 100000 lei
MDL ca fiind 1ncasata cu titlu de prejudiciu moral, ori aceasta urmeaza a fi diminuata cu
minim 90%, adica urmeaza a fi redusa cu mai mult de 90 000 MDL.

Cu referire la pretentiile pecuniare ale partii vatamate, Podverbnaia V., partea
apararii a mentionat ca prejudiciul material solicitat si incasat de prima instantd in
favoarea acesteia in marime de 64 203,05 MDL este exagerat. Conform actiunii civile
pagina 4, partea vatimata a mentionat ca suma de 2001,05 MDL si suma de 2210,00
MDL, in total suma de 4211,05 MDL urmeaza a fi incasata de la SA ,,Moldasig”, astfel
aceasta nu urmeaza a fi incasatd dublu atit de la compania de asigurari, cat si de la
inculpat, mai mult ca atat partea vatdmata deja a indicat de la cine o sad incaseze sumele
respective.

Extrasul nr. 21880 din 01.12.2017, este un extras cu caracter de recomandare nu si
de obligatie, ori medicul prin extrasul respectiv, recomanda pacientei - partii vatamate
trecerea unui tratament balneo-sanatorial, care a fost estimat la suma de 5000,00 lei. in
dosar, nu este anexata legatura cauzald dintre accident §i recomandarea facutd de catre
medic. In partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, apelantul a considerat, de
asemenea, ca acesta este exagerat de mare. Avand in vedere faptul ca partea vatamata a
calculat venitul ratat din formula 15,5 lei pe ora, pentru o perioada determinata si anume
pana la 01.04.2018, considera cd prejudiciul moral pentru partea vatamata acceptat de
catre instanta, in marime de 150000 lei, este exagerat.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chiginau din 31 ianuarie 2019, a
fost admis in parte apelul, inclusiv apelul suplimentar, declarat de avocatul Burlacu S. in



interesele inculpatului Eni M. si s-a dispus casarea partiala a sentintei, In partea
incasarilor cheltuielilor de judecata, a prejudiciului moral si a pedepsei complimentare,
Cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: s-a exclus din sentinta pedeapsa complementara, privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe 1 an si incasarea cheltuielilor judiciare.

S-a dispus incasarea de la Eni M. in beneficiul lui Sirbu E. prejudiciul moral —
30000 lei si in beneficiul lui Podverbnaia V. - 80 000 lei. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, titularul apelului este de
acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insa critica hotararea primei instante referitor la
solutionarea actiunii civile, incasarea cheltuielilor judiciare si in partea aplicarii pedepsei
complementare.

La capitolul stabilirii pedepsei inculpatului Eni M., instanta de apel a apreciat ca
concluzia instantei de fond este corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct de
vedere al principiilor si criteriilor de stabilire a pedepsei penale. In conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratad in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, tinand cont de cele mentionate supra, in opinia instantei de apel, este
justa si legald concluzia instantei de fond privind aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse in forma de amendd in marime de 500 unitai contraventionale ce constituie
25000 lei.

Cu privire la pedeapsa complementara, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
nu a tinut cont de faptul ca, aplicand pedeapsa amenzii in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
nu este aplicabila, ea putand fi aplicatd doar in caz daca lui Eni M. i-ar fi fost aplicata
pedeapsa inchisorii.

Aceasta concluzie reiese din constructia normei penale, prevazute la art. 264 Codul
penal. Astfel, sanctiunea art. 264 alin.(1) Codul penal prevede amenda in marime de pana
la 300 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Totodata, instanta a atentionat ca sanctiunea complementara - privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport poate fi aplicata doar in cazul in care instanta va ajunge
la concluzia de a-i aplica inculpatului sanctiunea sub forma de inchisoare, deoarece
aplicarea sanctiunii complementare n cazul aplicarii amenzii sau a muncii neremunerate
in folosul comunitatii nu este prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de apel a mentionat ca instanta



de fond gresit a admis incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului in suma
de 960 lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertize medico-legale: raportul de expertiza
judiciara (medico-legald) nr. 2837/D din 21.12.2017, in suma de 320 lei; raportul de
expertizd judiciard (medico-legald) nr. 2882/D din 29.12.2017, in sumd de 320 lei si
raportul de expertiza judiciara (medico-legald) nr. 2769/D din 16.03.2018, in suma de
320 lei.

Conform art.75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, plata pentru serviciile de efectuare a expertizei judiciare, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) Codul de procedura penala.

Conform art. 142 alin. (2) Codul de procedura civild, partile, din initiativa proprie
si pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea expertizei pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor. Raportul expertului care a efectuat expertiza la cererea partilor se
prezinta organului de urmarire penald, se anexeaza la materialele cauzei penale §i
urmeaza a fi apreciat o data cu alte probe.

Conform art. 229 alin. (1) si (3) Codul de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera
de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla
la intretinerea lor. Concomitent, solutia instantei de fond este sustinutd si de prevederile
art. 227 alin. (3) Codul de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Instanta de apel a considerat necesar de a se referi si la prevederile art. 143 alin. (2)
din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat, de aceea, Instanta
de apel ajunge la concluzia ca instanta de fond gresit a incasat cheltuielile judiciare din
contul inculpatului. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a fost
exclus alin. (2) din prezentul articol. Instanta de apel constata ca rapoartele de expertiza
medico-legale mentionate supra au fost efectuate la solicitarea organului de urmarire
penald pana la intrarea 1n vigoare a Legii sus mentionate, prin care a fost exclus alin. (2) a
art.143 Codul de procedura penala.

Drept urmare a celor invocate, se indica ca, in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului. In acest sens, instanta de
apel a considerat ca cheltuielile de judecata in suma de 960 lei urmeaza a fi incasate din
bugetul de stat.

In cadrul procesului penal Sirbu E. a solicitat incasarea prejudiciului material in
suma de 64920 lei si a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, iar Podverbnaia V. a



solicitat incasarea, in mod solidar, din contul inculpatului Eni M. si din contul S.A.
,»Moldasig” prejudiciul material in suma de 64203,05 lei, care include cheltuielile
suportate pentru tratament, interventia chirurgicala, placile metalice, cheltuieli pentru a
doua interventie chirurgicala, tratament balnear, reabilitare electromagnetica, cheltuieli
de judecata, salariu si venitul ratat si incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
moral in suma de 200000 lei.

Potrivit art. 220 Cod procedura penald, actiunea civilda in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile §i
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal i daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) Cod procedura penala prejudiciul material se
considera legat de savdrsirea actiunii interzise de legea penala daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia, 2) inmormantarea
partii vatamate;, 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4)
executarea contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu,
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul
ratat).

Potrivit sentintei, instanta de fond a admis integral actiunea civila Tnaintata de partea
vatamata Sirbu E. si a dispus incasarea din contul inculpatului Eni M. in beneficiul partii
vatamate Sirbu E. suma de 64920 lei cu titlul de prejudiciu material si suma de 100000
lei cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin comiterea infractiunii.

Insa, instanta de apel a retinut ci prejudiciul material suportat pentru tratament este
suma de 5400 lei, confirmata prin bonurile de plata anexate la actiune, capat care este
probat si admisibil. Sirbu E. prin actiunea sa a solicitat §i incasarea venitului ratat in suma
de 59520 lei pentru perioada a 12 luni in care nu poate activa in functie de jurisconsult la
SRL ,,Horus”, din cauza agravarii starii sanatatii dupa accidentul rutier dispunand de
certificat de dezabilitate accentuatd nr. CN 296714 din 20.03.2018.

Analizdnd circumstantele cauzei, cercetand probele prezentate de partea civila,
instanta de apel a considerat justd concluzia instantei de fond privind admiterca
prejudiciului material in suma de 64920 lei.

Referitor la prejudiciul moral, avand in vedere gravitatea suferintelor psihice si
fizice suportate de catre partea vatdmatd, de impactul accidentului asupra sanatatii
acesteia, dar si tindnd cont de starea materiald a inculpatului, instanta de apel a conchis ca
suma de 100 000 lei solicitata de catre partea vatamata in contul prejudiciului moral este
exageratd, concluzionand ca suma de 30000 lei va fi o satisfactie echitabild, tindnd cont
in acest sens si de practica CtEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral
(Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012), cat si



de prevederile art. 1423 Cod civil conform cédruia marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de cétre instanta judecatoreascd reiesind din caracterul si
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul (locul, timpul, varsta etc.),
precum si statutul social al persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde
de marimea prejudiciului material.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vataimata Podverbnaia V. instanta a
retinut ca aceasta a solicitat incasarea, in mod solidar, din contul inculpatului Eni M. si
din contul S.A. ,,Moldasig”, prejudiciul material in suma de 64203,05 lei, care include
cheltuieli suportate pentru tratament, interventia chirurgicald, placile metalice, cheltuieli
suportate pentru a doua interventie -chirurgicald, tratament balnear, reabilitare
electromagneticd, cheltuieli de judecata, salariu si venitul ratat si incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral in suma de 200000 lei.

Cauzarea prejudiciului material s-a dovedit pe deplin in sedinta de judecata prin
comiterea accidentului rutier. Insi instanta v-a dispune incasarea prejudiciului material
doar din contul inculpatului, deoarece S.A. ,,Moldasig”, nu a fost atrasa in calitate de
parte procesuala civilmente responsabila in cadrul procesului penal.

Referitor la incasarea prejudiciului moral in suma de 200000 lei, Colegiul a
mentionat despre confirmarea cauzarii suferintelor partii vatamate in rezultatul comiterii
faptei culpabile, Podverbnaia V. suportand suferinte fizice si psihice dupa insurubarea
placilor in picior, are dureri permanente In picior, insomnie, stare emotionald de pericol
ascuns, depresia acuta, cosmaruri, schimbarea aspectului estetic al piciorului de aceea
suma de 80000 lei va fi o satisfactie echitabila.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, inculpatului a declarat
recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi solutii in latura civila.

In cererea de recurs, recurentul mentioneazi ci, prejudiciul material solicitat de
partea vatamatd Sirbu E. pentru perioada de 1 an nu este fondat pe careva acte
confirmative, iar cuantumul prejudiciului moral de 30000 lei acordat de instanta de apel
acesteia este exagerat.

In partea ce tine de pretentiile partii vitimate Podverbnaia V., inculpatul considera
ca acordarea sumei de 80000 lei drept recompensa pentru prejudiciul moral este exagerat,
mai mult acesta nici nu a fost probat. In opinia inculpatului, datoriti faptului ca sumele
solicitate de partile vatamate drept recompensd pentru prejudiciul moral nu au fost
probate, asupra cuantumului acestora urmeaza sa se expuna instanta in ordinea procedurii
civile.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii



acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se releva
cd instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la toate
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, insa nu
aduce careva argumente ce le-ar fonda, pledand pentru desfiintarea partiala a deciziei
instantei de apel, in partea solutiondrii actiunii civile, cu respingerea solicitarilor
parvenite de la parfi despre incasarea din contul inculpatului in beneficiul acestora a
sumelor de: 500 lei si 59520 lei (prejudiciul material) si 30000 lei (prejudiciul moral)
pentru partea vatdmata Sirbu E. si 2001,05 lei, 2210 lei si 5000 lei (prejudiciul material)
s1 80000 lei (prejudiciul moral) pentru partea vatamata Podverbnaia V.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul Penal retine ca decizia instantei de apel este corecta,
legala si intemeiata, iar criticele avansate in aceastd parte de inculpat sunt vadit
nefondate. Pentru a statua asupra acestei solutii, s-au avut in vedere urmatoarele
rationamente.

Actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de
partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale, desi acestea au fost neintentionate, le-a cauzat
atat suferinte fizice, cat si psihice partilor vatamate Sirbu E. si Podverbnaia V., gravitatea
carora a fost constatata prin rapoartele de expertiza judiciara:

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 2837/D din 21.12.2017, in rezultatul
accidentului rutier, pietonului Podverbnaia V., i-au fost cauzate vatamari corporale
manifestate prin, fractura Tnchisa cominutiva a oaselor gambei drepte in 1/3 distala cu
deplasarea fragmentelor, fractura osului radial drept cu deplasarea fragmentelor, care au
putut fi produse in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vataimare medie;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 2769/D din 16.03.2018, in rezultatul
accidentului rutier, pietonului Sirbu E., i-au fost cauzate leziuni corporale manifestate
prin trauma craniu-cerebrald inchisa si prin contuzie cerebrald grava cu formarea de
hematom temporal pe stanga, soldatd cu amnezie antero-retrogradata, afazie sematica,
agrafie, plagd contuza in regiunea frontald pe dreapta, excoriatii la nivelul antebratului
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drept, edem tesuturilor moi la nivelul antebratului drept si gambei stangi, care au putut fi
produse in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatdmare medie.

In acest sens, instantele de fond corect au conchis in baza acestor rapoarte de
expertiza judiciara ca partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale medii, ce au
conditionat efectuarea unor tratamente si o perioadd de reabilitare. Drept urmare, just
instantele au statuat asupra admiterii partiale a pretentiilor de ordin civil inaintate de
ambele parti vatdmate fatd de inculpat, vinovatia caruia la producerea accidentului rutier
a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Mai mult, cauza penald privindu-l pe Eni M. a fost judecatd in procedura
simplificatd reglementata de art. 364" din Codul de procedura penala. La originea initierii
unei atare proceduri, de fiecare datd, se afla Inscrisul autentic al inculpatului, care
manifesta dorinta de a beneficia de judecarea abreviata a cauzei In privinta sa si de
redozarea pedepsei, recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Colegiul Penal releva faptul cd in cadrul procedurilor judiciare simplificate minimul
de garantii care poate fi acordat partii vatamate este: 1) dreptul de a fi informat referitor
la conditiile procedurii simplificate, data, locul si ora sedintei de judecata in care se va
examina cauza; 2) dreptul de a fi prezent in cadrul sedintei de judecatd in care se va
judeca cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire penala; si factorul
esential 3) dreptul de a deveni parte civila cu posibilitatea de a propune administrarea
probelor.

Urmeaza de retinut faptul ca examinarea acestei cauze in procedura simplificata nu
exclude asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea fiind recuperarea
prejudiciilor cauzate prin infractiunea savarsita. Prin alte cuvinte, judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald nu il scuteste pe inculpat de
rispunderea civili. in acest sens, prevederile alin. (5) al art. 364" din Codul de
procedurad penald stabilesc, Tn mod expres, cd in caz de admitere a cererii, judecatorul
explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte civild si Intreaba partea civila, partea
civilmente responsabild daca propun administrarea de probe, dupa care instanta
procedeaza la dezbateri judiciare.

in conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

In spetd, prima instantd a conchis asupra admiterii integrale a actiunii civile
inaintata de partea vatamata Sirbu E. dispunind Incasarea din contul inculpatului Eni M.
in beneficiul partii vatdimate suma de 64920 de lei, cu titlul de prejudiciu material si suma
de 100000 lei, cu titlul de prejudiciu moral. Totodata, instanta a admis partial actiunea
civild Tnaintatd de partea vatamatd Podverbnaia V., cu incasarea din contul inculpatului
Eni M. in beneficiul partii a sumei de 64203,05 lei cu titlul de prejudiciu material si suma
de 150000 lei cu titlul de prejudiciu moral, in rest celelalte pretentii pecuniare ale partii
au fost respinse.

Instanta de apel, rejudecand cauza in latura civild la apelul partii apararii, a statuat
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asupra altei solutii vizavi de actiunile civile Tnaintate de partile vatamate si anume a
redozat cuantumul prejudiciului moral acordat acestora de prima instantd pana la 30000
de lei pentru Sirbu E. si pana la 80000 de lei pentru Podverbnaia V., in rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute. Pentru a ajunge la aceastd concluzie instanta de
apel a explicat urmatoarele:

,In cadrul procesului penal Sirbu E. a solicitat incasarea prejudiciului material in
suma de 64920 lei si a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, iar Podverbnaia V. a
solicitat incasarea, in mod solidar, din contul inculpatului Eni M. §i din contul S.A.
. Moldasig” prejudiciul material in suma de 64203,05 lei, care include cheltuielile
suportate pentru tratament, interventia chirurgicala, placile metalice, cheltuieli pentru a
doua interventie chirurgicala, tratament balnear, reabilitare electromagnetica, cheltuieli
de judecata, salariu si venitul ratat si incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
moral in suma de 200000 lei.

Analizdnd circumstantele cauzei, cercetand probele prezentate de partea civila,
instanta de apel a considerat justa concluzia instantei de fond privind admiterea
prejudiciului material in suma de 64920 lei.

Referitor la prejudiciul moral, avand in vedere gravitatea suferintelor psihice §i
fizice suportate de catre partea vatamata, de impactul accidentului asupra sanatatii
acesteia, dar i tinand cont de starea materiala a inculpatului, instanta de apel a conchis
ca suma de 100 000 lei solicitata de catre partea vatamata in contul prejudiciului moral
este exageratd, concluzionand ca suma de 30000 lei va fi o satisfactie echitabila, tinand
cont in acest sens si de practica CtEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral (Opinia comuna privind satisfactia echitabila //Buletinul CSJ a RM8-9/24, 2012),
cdt si de prevederile art. 1423 Cod civil.

Referitor la incasarea prejudiciului moral in suma de 200000 lei, (solicitat de
partea vatamata Podverbnaia V.) Colegiul a mentionat despre confirmarea cauzdrii
suferintelor partii vatamate in rezultatul comiterii faptei culpabile, Podverbnaia V.
suportand suferinge fizice si psihice dupa insurubarea pldacilor in picior, are dureri
permanente in picior, insomnie, stare emotionald de pericol ascuns, depresia acutd,
cosmaruri, schimbarea aspectului estetic al piciorului de aceea suma de 80000 lei va fi 0
satisfactie echitabila.”

Colegiul Penal raliaza la statuarile instantei de mai sus reiterand ca, potrivit art. 220
Cod procedura penald, actiunea civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate
cu prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de
mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si
daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) Cod procedurd penalid prejudiciul material se
considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penalda daca el se exprima in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea
partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
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cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu,
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le
suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum §i beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul
ratat).

Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca primd finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezintd condifia dar si masura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Pentru considerentele indicate supra, instanta de recurs considera cd sunt
neintemeiate alegatiile recurentului in partea In care aceste solicitd respingerea actiunii
civile Tnaintate de:

- Sirbu E. cu excluderea sumelor: 500 lei si 59520 lei, acordate partii drept
recompensa pentru prejudiciul material;

- Podverbnaia V. cu excluderea sumelor: 2001,05 lei, 2210 lei si 5000 lei acordate
partii drept recompensa pentru prejudiciul material.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabilad partilor vatamate pentru suferintele cauzate acestora prin infractiunea comisa
de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea lor in valoare de 80000 lei si
respectiv 30000 lei, este una compensatorie.

Corect a fost notat ca Intinderea prejudiciului moral nu poate fi cuantificata potrivit
unor criterii matematice sau economice, astfel incat, in functie de imprejurarile concrete
ale spetei, statuand 1n echitate, instanta de judecatd urmeaza sa acorde despagubiri apte sa
constituie o satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneazi cd, in temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat
cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei
vatamate.

Totodatd, este important de a specifica cd, atunci cand partea solicitd repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze actiunea
in cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente la stabilirea cuantumului
acestuia, intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi despagubita
proportional suferintelor suportate. La caz, instanta de apel, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care
certificd acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt situatia materiala si
familiald a persoanei care poarta radspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneazd ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

La caz, la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate de compensare a
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suferintelor cauzate prin infractiune, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 1398, 1422 Cod civil, precum si celor continute in art. 1423 Cod Civil,
care prevad ca: ,,marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, §i de mdsura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.”

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o imbogatire fara just temei, instanta de apel a luat in considerare suferintele cauzate
partilor vatamate prin fapta savarsita de inculpat, tindand seama de toate consecintele
acesteia, asa cum rezultd din actele anexate cauzei, si a adoptat o solutie corecta pe caz,
intervenind in sentintd si micsorand semnificativ suma prejudiciului moral acordat atat lui
Sirbu E., cat si lui Podverbnaia V. De aceea, solicitarea inculpatului de a respinge
actiunile civile In partea acordarii prejudiciului moral partilor vatamate si de a lasa ca
asupra cuantumului acestuia sa se pronunte instanta in ordinea civila, sunt vadit
nefondate si se resping de Colegiul Penal.

Solutia instantei de apel se mentine integral de catre Colegiul Penal.

Despre faptul cd hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si aceasta contravine dispozitivului deciziei adoptate, Colegiul
reitereazd despre statudrile Curtii Europene referitoare la exigentele de motivare a unei
hotdrari judecatoresti, apreciate In coroborare cu echitatea procesului in general, unde
Curtea a evidentiat ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa
Htribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate in consideratie intr-un mod
adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obligd instantele de a prezenta motive In sustinerea
hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa intru a obliga sa fie adus un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§
59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.)) ECHR 2003-Il).
Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei i urmeaza a
fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz Torija v.
Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27, respectiv,
Series A nos. 303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie 1997, Reports
1997-VIII, § 55). Printre altele, inculpatul nici nu indica asupra caror argumente concrete
nu s-a expus instanta de apel.

Tot in opinia Curtii, In cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din
motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dezbatut
prin mai multe argumente criticele partii apararii ce vizau solutionarea actiunii civile.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri
detaliate cu privire la criticele ce {in de pretinsa incdlcare a pct. 6) din alin. (1) al art. 427
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Cod de procedura penald, intrucat in confinutul hotararii contestate a instantei de apel se
regdsesc deja raspunsuri argumentate vizavi de chestiunile ridicate de inculpat in recursul
declarat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Eni Mihail XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019, in
propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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