Dosarul nr. 1ra-954/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
8 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Negura Ion in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

CIUR lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.02.2018 — 28.03.2018;
Instanta de apel: 27.04.2018 — 11.09.2018;
Instanta de recurs: 29.03.2019 — 08.05.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul central) din 28 martie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Ciur |. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod
penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
160 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Cheltuielile judiciare in marime de 640 lei pentru efectuarea raportului de expertiza nr.
2889/D din 03 ianuarie 2018 si raportului de expertiza nr. 2881/D din 03 ianuarie 2018 au
fost trecute 1n contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ciur I., la 08
decembrie 2017, aproximativ la ora 3%, ignorand cerintele pct. 14 lit. a) din Regulamentul
circulatie1 rutiere, conform caruia ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate,
sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansatd de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere”, precum si cerintele pct. 45 subpunctul 1) din acelasi Regulament, conform
caruia ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia §i reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
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situatia rutiera”, dar si pct. 2) al aceluiasi punct, conform caruia ,,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” s-a urcat la volanul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i XXXXX deplasandu-se
impreuna cu pasagerul Balan C. pe bd. Dacia din directia str. Valea Crucii in directia
Bacioii Noi, mun. Chisindu, cand pierzand controlul asupra volanului nu s-a ispravit cu
ghidajul si a iesit de pe carosabil, ajungand in santul de scurgere, provocand pasagerei,
conform raportului de expertiza nr. 2889/D din 3 ianuarie 2018, fractura colului chirurgical
humerusului sting, fractura coastei VI pe stanga pe linia axilard medie cu deplasarea
fragmentelor, echimoza la nivelul fetei, excoriatii la nivelul toracelui posterior, care se
calificd ca vatamare medie a integritdtii corporale.

Dupa producerea accidentului rutier, conform rezultatului examinarii analizei de sange
la alcool etilic nr. 1615 din 15 decembrie 2017, s-a stabilit in sangele inculpatului Ciur 1.
cantitatea de 2.64 g/1. Care potrivit art. 134" alin. (3) Cod penal se califici ca stare de

ebrietate alcoolica cu grad avansat.
Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a

retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunil
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale a
unei persoane, savdrsita in stare de ebrietate.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, fara a contesta vinovatia inculpatului, a fost atacata
cu apel de catre avocatul Sevciuc A. in numele inculpatului.

Aparatorul Sevciuc A. a solicitat aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, cu liberarea
lui Ciur I. de raspunderea penala si tragerea la raspundere contraventionald pe motiv ca, atat
la faza urmaririi penale, cat si in instanta de judecata inculpatul si-a recunoscut vina
integral, sincer s-a cait de cele comise, a dat declaratii si i pare rau de gravitatea situatiei si
de faptul ca in urma actiunilor sale a mai suferit o persoand. Inculpatul a constientizat
gravitatea infractiunii, a restituit prejudiciul material si moral cauzat partii vatdmate.

Referitor la personalitatea inculpatului, apelantul a indicat cd inculpatul: se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
este casatorit, are la intretinere 2 copii minori. Conform certificatului de inregistrare a
gospodariei taranesti, acesta este incadrat in cadmpul muncii, se ocupd cu cresterea si
cultivarea produselor agricole. Activitatea cu care se indeletniceste inculpatul, implica in
mod obligatoriu si folosirea mijlocului de transport, de care se foloseste pentru cultivarea
culturilor agricole, iar ulterior comercializarea acestora. Privarea de dreptul de a conduce
mijlocul de transport 11 va ingreuia si mai mult inculpatului posibilitatea de a-si intretine
copiii minori si familia.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei in vigoare, fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a consemnat ca partea aparirii este
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de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, criticand hotararea primei instante referitor la
aplicarea pedepsei complementare, solicitaind condamnarea lui Ciur I. in temeiul art. 264
alin. (2) Cod penal, prin prisma art. 55 Cod penal.

Verificand actele cauzei, instanta de apel a apreciat cd prima instantd a tinut cont la
stabilirea categoriei si masurii pedepsii inculpatului de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, si anume de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, de personalitatea inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, de persoana celui vinovat, ca este fara antecedente penale, de comportamentul
acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea, inculpatul a recunoscut vina, iar
cauza in instanta de fond a fost examinata in baza art. 364' Cod procedura penald, regreta
cele savarsite si se caieste sincer.

Pe langa acestea, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a tinut cont si de
faptul ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, conform art. 16 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a consemnat ca Ciur I. nu este la prima abatere, anterior a
comis o alta infractiune fiind condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20
noiembrie 2012, in baza art. 349 alin. (I') Codul penal (f. d. 54, 55), iar dispozitia art. 55
Cod penal prevede expres ca liberarea de raspundere penald, cu tragerea la raspundere
contraventionald, poate avea loc in privina persoanei care a savarsit pentru prima data o
infractiune usoara sau mai putin grava, in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fard a fi
supusa raspunderii penale.

La caz, infractiunea a fost comisa de inculpat in stare de cbrictate, fapt care a
determinat instanta de apel sa respinga solicitarea de a aplica prevederile art. 55 Cod penal.
Astfel, prevederile art. 55 Cod penal in speta nu sunt aplicabile, deoarece inculpatul a mai
comis anterior o infractiune si nu este atras pentru prima oara la raspunderea penald,
infractiunea a comis-o in stare de cbrietate, iar legea penald in cazul dat nu si-ar atinge
scopul si va fi ineficienta in prevenirea de noi infractiuni, iar reeducarea si corijarea lui Ciur
I. este posibilad doar cu aplicarea unei pedepse penale.

Instanta de apel a considerat ca, in asa imprejurari, prevederile art. 55 Cod penal nu
sunt aplicabile, iar circumstantele atenuante sus-indicate, au fost corect apreciate de catre
instanta de fond, numindu-i in privinta inculpatului pedeapsa prevazuta de art. 264 alin. (2)
Cod penal, totodata tindnd seama de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Aici este de mentionat si faptul cd pedeapsa stabilita de instanta de judecata trebuie sa
fie nu numai legald, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar
in acelasi timp, trebuie sd fie si justd, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii §i vinovatia
autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectati prevederea art. 61 Cod penal, care
stabileste ca pedeapsa aplicata infractorului urmeaza sa-si atingd scopul de restabilire a
echitatii sociale si de prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre inculpat si alte
persoane.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Negura I.
actionand in numele inculpatului a declarat recurs ordinar solicitind casarea acesteia, cu



aplicarea fata de Ciur 1. a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, prin prisma
art. 79 alin. (1) Cod penal. In esentd, recurentul solicita ca in privinta inculpatului si nu fie
aplicatd pedeapsa complementara de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii se indici urmitoarele:

- instanta de apel a incalcat prevederile Conventiei europene si dreptul inculpatului la
un proces echitabil;

- pedeapsa are drept scop influentarea inculpatului de a-si revizui atitudinea fata de
valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, dar sa nu comporte un caracter
intimidator si vindicativ, cu titlu de ,,pret”, pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru
fapta savarsita si urmarile ei;

- pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, apta
sd restabileasca echitatea sociald, sd realizeze scopurile legii penale, in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si cu in limitele pedepsei fixate in partea
speciala;

- prin sentintd inculpatului neintemeiat ia fost aplicatd sub formd de pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
ani;

- urmeaza de luat in consideratie circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
comportamentul lui Tn timpul si dupa consumarea infractiunii, de caracterizarea pozitiva a
acestuia in societate si la locul de munca, de faptul cd nu a cauzat prejudicii intereselor
publice si nici altor persoane fizice si juridice, a comis pentru prima datd o infractiune
usoara, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut integral vinovatia in
comiterea infractiunii si a depus cerere de examinare a cauzei intr-0 procedura simplificata
prevazuti de art. 364" CPP;

- ca circumstante exceptionale serveste faptul ca inculpatul Ciur I. detinand permisul
de conducere obtine profit pentru intretinerea familiei, la moment fiind unica sursd de
existenta a familiei, deoarece acesta este fondator la GT ,,Ciur lon”, dar si faptul ca mijlocul
de transport practic este o necesitate vitald a familiei inculpatului in viata de zi cu zi, astfel
apararea considera temeinic aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse mai blande decat
cea prevazuta de sanctiunea normei penale;

- la nivel legislativ nu este data notiunea de ,,circumstante exceptionale ale cauzei”.
insa, reiesind din textul normei prevazute la alin. (1) art. 79 Cod penal, rezulta ca la ele se
atribuie asa circumstanta sau un cumul de circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul social al persoanei vinovatului;

- chiar daca art. 79 Cod penal este o norma ce constituie o exceptie de la regula
generala stabilita la alin. (1) al art. 75 Cod penal, totusi la baza aplicarii pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege, sunt atat criteriile generale de individualizare, care au un
caracter special, cat si circumstantele legate de aceste criterii, inclusiv circumstantele
atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei;

- spre deosebire de criteriile prevazute la alin. (1) al art. 75 Cod penal, lista factorilor
de care sunt legate circumstantele cauzei care micsoreaza esential gravitatea faptei si a



consecintelor ei si de care trebuie sa {ind cont instanta de judecata la aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege, este una deschisd, aceasta avand o interpretare
extensiva;

In drept, avocatul isi intemeiaza cererea de recurs pe temeiurile de casare stipulate de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva ca
instanta de recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.
Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv cd este
vadit neintemeiata, este precedata de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de
parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatindu-se cd actul recurat este
conform legii, fard a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea
acestuia.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la temeiurile de
casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura penald, mentionand
ca hotdrarea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazad solutia si ca, la
caz, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, de aceea aparatorul
intervine cu solicitarea de a fi casata decizia instantei de apel, cu aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, prin prisma art. 79 Cod penal, si
anume cu excluderea pedepsei complementare.

In esentd, sistematizind alegatiile recurentului se poate de conchis ca critica
primordiala a acestuia vizeaza dezacordul cu aplicarea pedepsei complementare de privare
de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 3 ani, de catre prima instanta
si mentinuta de Curtea de Apel. In ceea ce priveste cuantumul pedepsei principale aplicate,
acest aspect nu face obiectul criticilor partii. De altfel, pedeapsa aplicata inculpatului pentru
infractiunea comisa este in limitele speciale prevazute de lege si nu s-au relevat Imprejurari
care ar fi condus la reducerea acestor limite. Concomitent, instanta constatd ca avocatul
Negura I. este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina lui Ciur I., respectiv in aceasta parte
Colegiul Penal nu se va expune.

Verificand actele cauzei raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum atat statuarile din sentinta, cat si cele din
decizia instantei de apel, in partea ce {ine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in
privinta inculpatului pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 264
alin. (2) Cod penal.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solufia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, mai intdi se bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca avocatul Negura I., pe
calea recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de



fapt din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo
eroare judiciara, ci doar in vederea stabilirii unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de
lege sub pretextul ca, la caz, exista circumstante exceptionale ce ar permite excluderea
privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, aplicata lui
Ciur 1., in acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-0 veritabila instanta de
apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulatd in pct. 10) si pentru a statua ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca
abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se refera la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal — limitele
fiecarei pedepse, limitele in raport de concurs de infractiuni, recidiva, circumstante
agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite in partea speciald a Codului, criteriile
de fapt pentru individualizarea pedepsei se refera la gradul de pericol al faptei savarsite, la
persoana faptuitorului, la imprejuririle care atenueazi sau agraveaza raspunderea penali. In
general, cerinta textuald a acestui caz de casare presupune ca, s-a incdlcat legea penald sau
cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau modului de
executare.

Indubitabil ca, gresita individualizare a pedepsei se poate produce si atunci cand s-a
dispus neaplicarea art. 79 din Codul penal, desi imprejurarile cauzei produceau convingerea
fermd cd in spetd sunt prezente circumstante exceptionale de naturd sa-i atenueze
considerabil pedeapsa inculpatului.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constatd ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
in speta, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La trasarea acestei
concluzii, instanta de recurs a avut ca baza mai multe argumente temeinice si pertinente,
care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare
pana in prezent.

Potrivit celor continute in sentinta si decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata
ca, la determinarea cuantumului pedepsei principale si celei complimentare, instantele au
tinut seama de urmatoarele imprejurari: inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin
rechizitoriu §i vinovatia sa de comiterea acesteia, s-a cait sincer, este fara antecedente
penale, a comis o infractiune mai putin grava, conform art. 16 Cod penal, anterior a comis
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1Y) Codul penal (f. d. 54, 55), antecedent stins,
infractiunea a comis-o in stare de ebrietate, Se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de
munca, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.

In cererea de recurs, avocatul Negura |. enumera in mare parte aceleasi imprejurari
evidentiate mai sus si in hotararile judecatoresti contestate, care in opinia lui ar urma sa
contribuie la solutia de excludere a pedepsei complementare aplicate inculpatului, or venitul
familiei acestuia este legat nemijlocit de profesarea sofatului, iar privarea pe 3 ani de
permisul de conducere ar duce la ingreunarea starii economice a familiei lui Ciur 1., care are
la intretinere si doi copii.



Instanta de recurs nu poate ralia la argumentele aparatorului, considerand ca toate
circumstantele expuse de acesta, care il caracterizeaza intr-o lumina pozitiva pe inculpat, au
fost deja luate in considerare de instantele de fond la individualizarea pedepsei. Mai mult,
analizand circumstantele atenuante expuse de apardtor Colegiul nu identifica vreunul de
naturd exceptionald, ce ar determina indubitabil instanta de recurs sa intervind in solutiile
instantelor de fond, prin casarea acestora.

In acelasi sens, se noteazi ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este 0 masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare aplicatd in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convingad de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un
proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art. 264 alin. (2) Cod penal, in baza
caruia a fost condamnat Ciur I., cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala, la
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Fata de lucrul judecat de instantele de fond, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata
infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care
il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale. Pentru ca, dupd cum
intemeiat a mentionat prima instanta: ,, ... sanctiunea art. 264 alin. (2) Cod penal prevede
aplicarea sau neaplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani. Avdnd in vedere persoana inculpatului,
influenta pedepsei asupra corectarii §i reeducarii dansului, necesitatea utilizarii mijlocului
de transport in activitatea sa de munca ... considera necesar de a aplica in privinfa acestuia
si pedeapsa complementara pe termen minimal.”

In acest context, urmeaza de evidentiat ci stabilirea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, o sarcind care ii revine legislatorului, care stabileste pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora, in
conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de alta parte, o sarcina
pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

In spetd, se conchide ci in privinta inculpatului nu sunt pasibile aplicarii prevederile
art. 79 Cod penal, intrucat in speta datd nu au fost constatate careva circumstante
exceptionale de naturd sa determine instanta si-i aplice acestuia o pedeapsa mai blanda
decat cea prevazuta de lege, mai concret sa nu-i aplice inculpatului pedeapsa complementara
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.



La fel, se specifica ca, recurentul invocand eroarea de drept prevazutda de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cu toate acestea dansul nu releva expres ce omisiuni in acest aspect a
admis instanta de apel.

Din atare considerente, Colegiul Penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzel de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora se circumscriu. Pe langa
aceasta, Colegiul noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6
CEDO.

Mai mult ca atat, desi art. 6 § 1 al Conventiei obligd instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotdrarile, Curtea a clarificat cd acest lucru nu impune un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica
obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si
trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei cauze in parte (Hiro Balani v. Spain).

In subsidiar, Colegiul Penal facand trimitere la aceiasi jurisprudenta constanta a Curtii
Europene releva ca in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul
ca nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de avocatul Negura I. in numele inculpatului, sunt
vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Negura Ion In numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Ciur lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



