Dosarul 1ra-984/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Boistean Mihail in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019 si sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Mancas Ion XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din or. Xxxxx, domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.12.2016 - 16.11.2017;
Instanta de apel: 12.12.2017 - 06.02.2018,;
27.11.2018 - 15.01.2019;
Instanta de recurs: 04.06.2018 - 23.10.2018;
03.04.2019 - 08.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 16 noiembrie 2017,
Mancas lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amendd in marime de 700 unitati
conventionale, adica 14 000 (paisprezece mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Mancas lon, la
25.07.2015, aproximativ ora 07.40 min., in s. Draguseni, r. Hincesti, in strada, in
prezenta mai multor persoane, aflandu-se la volanul automobilului de model
,Mercedes Vito”, actionand ilegal si manifestand un comportament violent, urmarind
manifestarea bravurii si fortei grosolane, din intentii huliganice, fara motiv, incalcand
grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebita, a blocat intentionat cu ajutorul
automobilului pe care il conducea trecerea automobilului de model ,,Mercedes-Benz”
cu n/i XXX xxx, care era condus de catre soferul SRL ,,Transbogdan&Co”, Gritineac
lon, ce se deplasa conform itinerarului rutei Hincesti - Lozova dupa care exprimandu-
se cu cuvinte necenzurate in privinta ultimului, I-a amenintat pe acesta verbal cu
rafuiala fizica in cazul in care 1l va mai observa deplasandu-se pe acest traseu.



Fapta constatata de prima instanta a fost calificatd in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal - actiuni intentionate, ce incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, precum §i actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc
prin obraznicie deosebita.

3. Impotriva sentintei, in numele inculpatului a declarat apel avocatul Boistean
Mihail care a solicitat casarea acesteia, ca fiind ilegala, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Mancas lon sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

In sustinerea solicitarii a invocat ci instanta de fond nu a indeplinit prevederile
art. 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1), 3), 4) si art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de
procedurd penala, fapt care a determinat emiterea unei sentinte Cu O motivare
insuficienta, or, singurele probe pe care si-a bazat concluzia instanta sunt declaratiile
partii vatamate si a celor trei martori ai acuzarii, care sunt in relatii ostile cu inculpatul,
fapt demonstrat de catre partea apararii.

Apelantul a mentionat ca, toate probele apararii au fost abuziv ignorate, fara a le
da careva apreciere.

Astfel, in opinia partii apararii, inculpatul Mancas Ion a fost condamnat ilegal,
datorita declaratiilor concurentilor sdi, fara alte careva probe. Totusi, chiar din
declaratiile acestora, instanta de fond a elucidat doar faptul ca inculpatul s-ar fi
exprimat necenzurat in adresa partii vatamate, insa a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de huliganism.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie 2018
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
lui Mancas lon pe art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o
contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Mancas Ion in baza art. 354 Cod
contraventional a fost incetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionala.

4.1.In decizia adoptatd instanta de apel a constatat, ci instanta de fond la
judecarea cauzei nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala si a
examinat cauza formal, nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta
spetd si a adoptat o solutie neargumentatd, gresit concluzionand ca actiunile
inculpatului Mancas Ion urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal, analizand si apreciind probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat cad, Mancas lon, la 25.07.2015,
aproximativ la ora 07:40, in s. Draguseni, r-nul Hincesti, in strada, in prezenta mai
multor persoane, aflandu-se la volanul automobilului de model , Mercedes Vito”, a
blocat intentionat, pentru o scurtd perioada de timp, cu ajutorul automobilului pe care
il conducea, trecerea automobilului de model ,,Mercedes-Benz” cu n/i XXX XXX, care
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era condus de catre soferul SRL ,,Transbogdan & Co”, Gritineac lon, ce se deplasa
conform itinerarului rutei Hincesti-Lozova, dupa care 1-a acostat jignitor pe ultimul,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate, totodata, amenintandu-1 cu aplicarea violentei fizice
in cazul in care il va mai observa deplasandu-se pe acest traseu, tulburand astfel ordinea
publica si linistea persoanei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Mancas Ion a
comis contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea
grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, actiuni ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice, $1 nu infractiunea prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, precum i-a fost incriminata invinuirea prin rechizitoriu si a calificat
instanta de fond, or, inculpatul n-a aplicat violenta fatd de partea vatdmata si nu a
manifestat o obraznicie deosebita, prin urmare, dansul nu a comis huliganismul si nici
alte fapte prevazute de Codul penal.

In acest sens, a notificat practica judiciard constanti cu privire la cauzele penale
despre huliganism si a relevat cd, in spetd, nici incalcare grosolana a ordinii publice si
nici obraznicie deosebitd nu a avut loc, or, nu a fost intrerupta temporar activitatea
normala a Intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor, sau a transportului obstesc
sau urban, ci doar pentru cateva minute a fost blocat automobilul partii vatdmate pe
motivul ca ultimul i-ar fi luat pasagerii lui de pe aceiasi rutd a microbuzului. Deci,
gradul prejudiciabil al faptelor lui Mancas Ion nu se ridica la nivelul unei infractiuni,
ci constituie componenta unei contraventii prevazute de art. 354 Cod contraventional -
huliganism nu prea grav.

Instanta de apel a subliniat cd, inculpatul nu a recunoscut integral vina in
comiterea faptelor imputate, chiar si a celor prevazute de art. 354 Cod contraventional,
insd vina acestuia in comiterea faptelor prevazute la art. 354 Cod contraventional, este
pe deplin dovedita, prin intreaga sistema de probe analizatd in speta.

La fel, a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre Mancas lon de
comiterea faptelor imputate nu echivaleaza cu achitarea lui, fiind calificata ca o metoda
de aparare, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de
banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decat in cazurile expres prevazute de legea procesual penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca Invinuirea adusa lui Mancas Ion este
neconcretd, deoarece acuzatorul de stat a calificat faptele lui Mancas lon si ca cinism
exceptional, si ca opunere de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, si cd a aplicat violenta fatd de partea vatamata,
si cd a manifestat o obraznicie deosebita, insd nu specifica care fapte constituie cinism
exceptional, care opunere de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor sau altor
persoane care curma actele huliganice, care de aplicare a violentei, si care de
manifestare a obrazniciei deosebite.



Astfel, reiesind din intreaga sistema de probe analizate si apreciate in stricta
corespundere cu cerintele art. 101 Cod de procedurd penald, instanta de apel a
considerat nefondate concluziile instantei de fond, expuse in sentintd, precum ca vina
lui Mancas Ion se confirma prin probe administrate si prezentate de acuzatorul de stat,
or, nici una din aceste probe, obiective, nu confirma faptul comiterii de catre Mancas
lon a infractiunii imputate in art. 287 alin. (1) Cod penal, ci, dimpotriva, obiectiv,
confirma declaratiile martorului ocular Tascd Gheorghe si a martorilor Gavrilov Lucia
si Dudca Vitalie, prin care se confirma insasi faptul ca Mancas lon s-a adresat cu
cuvinte necenzurate in adresa lui Gritineac Ion, iar conflictul dintre ei a durat 5 min.,
adica Mancas lon prin actiunile sale intentionate a tulburat ordinea publica si linistea
persoanei pe o perioada scurtd de timp, prin ce a comis contraventia prevazutad de art.
354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, actiuni ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei
fizice.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a dispune incetarea procesului
contraventional in privinta lui Mancas Ion, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald, deoarece potrivit materialelor
cauzei, contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional, a fost savarsita de catre
Mancas Ion, la 25.07.2015 si astfel conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional la
momentul examindrii cauzei in instanta de apel, la data de 06 februarie 2018, termenul
de prescriptie de un an este expirat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. procuror, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
(6) s1 (12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totald a acesteia cu mentinerea
sentintei, deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivare a relevat ci, concluzia instantei de apel privind calificarea actiunilor
lui Mancas Ion ca contraventie prevazuta de art. 354 Cod contraventional, si nicidecum
ca elemente constitutive a infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, este
contrara starii de fapt stabilite In baza probelor administrate si examinate in cadrul
cercetdrii judecatoresti, or acestea dovedesc cu certitudine savarsirea de catre Mancas
Ion a infractiunii de huliganism, iar instanta de apel nu a dat o apreciere la justa valoare
a probelor expuse in sentinta de condamnare, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Recurentul a considerat corecta concluzia instantei de fond, ca anume inculpatul
S-a exprimat injurios, incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, a manifestat un comportament violent, incdlcand ordinea
publicd indreptatda asupra partii vatamate prin blocarea intentionatd a trecerii,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate si cu amenintarea cu rafuiald fizica, concluzie
ce se bazeaza pe cumulul de probe prezentat de partea acuzarii.



5.2. avocatul Boistean Mihail in numele inculpatului, care invocand temeiul de
drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. (6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
hotararilor pronuntate in cauza dedusa judecarii, cu adoptarea unei noi hotarari de
achitare a lui Mancas Ion, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii sau
contraventiei.

In motivare a mentionat ca, instantele nu au reflectat in hotararile adoptate o parte
din depozitiile martorilor si partii vatamate care sunt favorabile inculpatului si care
demonstreaza ca fapta nu a avut loc, precum si faptul, ca atat instanta de fond cét si cea
de apel la baza hotararilor adoptate au pus doar depozitiile partii vatamate si a
martorilor, care erau in relatii ostile cu Mancas lon, fard a avea probe suplimentare,
care ar confirma versiunea acestora.

De asemenea, a relevat ca instantele de fond nu au dat nici o apreciere probelor
prezentate de catre partea apararii si anexate la materialele cauzei, care confirma
relatiile conflictuale dintre inculpatul Mancas Ion si partea vatamata.

Mai mult ca atat, a atras atentia instantei de recurs ca, instanta de apel nu s-a exXpus
vis-a-vis de nulitatea mai multor acte procesuale intocmite cu devieri grave de la
legislatia procesual penald, care au fost sesizate de aparare la finisarea urmaririi penale
sl anume:

- rechizitoriul a fost inmanat inculpatului si aparatorului acestuia cu intarziere abia
in sedinta preliminara unde s-a constatat ca rechizitoriul a fost intocmit la 12.12.2016
adica cu o zi Tnainte de finisarea urmaririi penale si aducerea la cunostintd a
materialelor cauzei;

- potrivit ordonantei din 02.09.2015 Gritineac lon a fost recunoscut in calitate de
parte vatamata, cu audierea acestuia in aceiasi zi, Insa urmarirea penald pe cauza data
a fost inceputd mai tarziu abia la 17.09.2015;

- instantele de fond nu s-au pronuntat asupra cererii nr. 2348 din 20.12.2016, prin
care apararea a solicitat declararea nulitdtii ordonantei de punere sub invinuire pe motiv
ca Mancas Ion s-a aflat in calitate de banuit contrar prevederilor art. 63 Cod de
procedura penala o perioada mai mare de 3 luni;

- de cétre procuror a fost incdlcata procedura de inaintare a invinuirii prevazuta la
art. 282 Cod de procedura penald, prin faptul cd ordonanta de punere sub invinuire nu
a fost adusa la cunostinta lui Mancas Ion in ziua retinerii;

- toate actele intocmite cu incalcari grave de la prevederile procesual penale duc
inevitabil la nulitatea actului de invinuire.

5.3. Avocatul Boistean Mihail in numele inculpatului a depus referintd privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, solicitind respingerea
acestuia, ca inadmisibil.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie
2018, au fost admise recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia instantei de



apel si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6.1. Analizand decizia recurata, Colegiul largit a conchis cd, instanta de apel a
ignorat prevederile procesual penale, or, descriind fapta, a indicat locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, a
considerat cd, prin actiunile sale intentionate Mancas Ion a comis contraventia
prevazuta de art.354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, actiuni ce tulburd ordinea publicd si
linistea persoanei fizice, deoarece ,,...dansul nu a aplicat violenta fatd de partea
vatamata si nici nu a manifestat o obraznicie deosebita, prin urmare dansul nu a comis
huliganismul si nici alte fapte prevazute de Codul penal.”

Colegiul a considerat necesar de a mentiona ca infractiunea de huliganism trebuie
delimitatda de anumite fapte contraventionale, prevazute in Codul contraventional:
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de
rezistentd (art. 353 Cod contraventional); huliganismul nu prea grav (art. 354 Cod
contraventional); tulburarea linistii (art. 357 Cod contraventional); tragerea din arma
de foc in locuri publice, in locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu
incalcarea modului stabilit (art. 363 Cod contraventional), vatdmarea integritatii
corporale (alin.(1) s1 (2) art. 78 Cod contraventional). Deosebirea dintre contraventii si
infractiunea de huliganism constd in aceea cd contraventiile nu presupun si existenta
unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra
persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice.

De asemenea, instanta de recurs a subliniat, cd va fi considerata infractiune de
huliganism, prevazuta la art. 287 Cod penal si nu contraventie reglementata la art. 354,
357 sau 363 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea
Jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea
linistii in timpul noptii, alte actiuni similare; tragerea din arma de foc, in locuri publice,
in locuri rezervate pentru tragere, dar cu incdlcarea modului stabilit, insad mai recurge
si_la aplicarea violentei, 1a_amenintarea cu aplicarea violentei Sau la opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice. In astfel de circumstante, fapta comisd depdseste gradul de pericol social
al unei contraventii, atingand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Colegiul a atras atentia ca, instanta de apel, descriind circumstantele de fapt a
constatat cd, Mancas Ion I-a acostat jignitor pe soferul SRL , ,Transbogdan & Co”

Gritineac Ion, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, totodata, amenintandu-l cu aplicarea
violentei fizice in cazul in care il va mai observa deplasandu-se pe acest traseu,
tulburand astfel ordinea publica si linistea persoanei.



In acest sens, instanta de recurs a subliniat ci, huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
constituie atat violenta psihica, cat si cea fizicd, or, amenintarea cu aplicarea violentei
presupune ca victimei i se provoaca sentimentul de teama de a fi supus violentei, daca
nu se va conforma vointei faptuitorului.

in spetd, fiind audiati in prima instanti, partea vitimati Gritineac Ion a declarat
ca: ,,...ma ameninta ca voi fi aruncat in sant” si martorul ocular Tasca Gh. a raspuns
la intrebarea procurorului: ,, Amenintari a adresat inculpatul fata de partea vatamata ™,
insd instanta de apel a indicat selectiv declaratiile martorului ocular Tagcd Gheorghe,
mai mult ca atat, fiind denaturate, or, cele indicate in decizie la pct. 14, inserate cu
negru, nu corespunde cu declaratiile acestui martor date in instanta de fond.

Prin urmare instantei de recurs nu i-a fost clara concluzia instantei de apel, care,
pe de o parte a considerat ca actiunile lui Mancas Ion se incadreaza in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, iar pe de altd parte constata
cd, partea vatamata a fost amenintata cu aplicarea violentei fizice de cdtre Mancas lon
in prezenta mai multor persoane, or, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 287
Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile care ncalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.

Astfel, Colegiul largit a conchis ca sunt divergente esentiale in motivarea solutiei
adoptate de cadtre instanta de apel, care a examinat cauza formal si nu a clarificat
circumstantele de fapt ale cauzei, precum si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Totodata, Colegiul a constatat cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in cererea de apel declarata de catre avocat si expuse in cuvantarea
sa, referitor la nulitatea mai multor acte procesuale intocmite cu devieri grave de la
legislatia procesual penald, contrar prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penald, or, aceste motive nici nu au fost indicate in decizia instantei de apel, fapt ce
contravine alin. (7) al art.417 Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit a conchis ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel, judecand
cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, la care s-a facut referire in recurs, eroare ce nu a putut fi corectata
de catre instanta de recurs, existind temeiul de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci motivele invocate in apel,
ce vizeaza activitatea organului de urmarire penele si a primei instante privind
administrarea si aprecierea probelor puse la baza condamnarii inculpatului, sunt
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nefondate din considerentele ca urmarirea penald si judecata in prima instanta s-au
desfasurat in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se
constata incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de articolul
394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, fiind descrisa fapta criminala, considerata
ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele
infractiunii savarsite de inculpat, probele pe care se intemeiazad concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

Versiunea inaintatd de partea apararii, precum ca inculpatul nu a comis
huliganismul, instanta a considerat-o fara suport probatoriu, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de prima instanta, relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii imputate inculpatului.

Colegiul a considerat neintemeiat argumentul apelantului precum ca inculpatul nu
a savarsit fapta de huliganism, deoarece din declaratiile partii vatdmate si martorilor
Gavrilov L., Dudca V., Tasca Gh., rezulta cert comiterea de citre Mancas Ion a
infractiunii incriminate lui, iar motiv pentru aprecierea critica a declaratiilor acestor
participanti la proces, nu exista.

In rezultatul actiunilor inculpatului au fost atinse interesele legitime ale partii
vatamate, fiind periclitatd securitatea si ordinea publica - locul savarsirii infractiunii
fiind strada situatd in satul Draguseni, raionul Hancesti.

Sustinerea apelantului, precum ca fapta inculpatului nu constituie o infractiune, a
fost apreciata de catre Curtea de Apel Chisinau ca fiind nefondata, or contraventia
prevazutd la art. 354 Cod contraventional nu presupune si existenta unei actiuni
adiacente alternativ, exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2)
amenintarea, cu aplicarea violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

In circumstantele stabilite prin sentinti, Colegiul a retinut ci fapta comisa de
inculpat depaseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de
pericol social al unei infractiuni, dat fiind ca actiunile criminale au fost insotite de 0
incalcare grosolana evidentd a ordinii publice. Din materialele cauzei s-a constatat ca
Mancas Ion |-a acostat jignitor pe soferul SRL ,, Transbogdan & Co” Gritineac Ion,
numindu-I1 cu cuvinte necenzurate, totodata, amenintandu-| cu aplicarea violentei fizice
in cazul 1n care il va mai observa deplasandu-se pe acest traseu, tulburand astfel ordinea
publica si linistea persoanei. In acest sens, instanta a subliniat ca victimei i s-a provocat
sentimentul de teama de a fi supus violentei, dacd nu se va conforma Vointel
faptuitorului.

Fiind audiati In prima instanta, partea vatamata Gritineac lon a declarat ca
inculpatul I-a amenintat ca va fi aruncat in sant, iar martorul ocular Tasca Gh. a indicat
ca amenintari a adresat inculpatul fatd de partea vatamatd. Prin urmare, rezulta ca

8



partea vatamata a fost amenintata cu aplicarea violentei fizice de catre Mancas lon in
prezenta mai multor persoane, or latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 287
Cod penal, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente.

Instanta de apel a retinut ca urmare a situatiei de fapt stabilite, este corectd
concluzia primei instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
de infractiune prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal.

Motivele invocate de apelant, precum ca actiunile de urmarire penala au fost
intreprinse cu incalcarea normelor de procedurad penala, Colegiul le-a considerat ca
neintemeiate. Urmarirea penald s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de
lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale
efectuate, prin prisma art. 251 Cod de procedura penald. Ordonanta de invinuire este
intocmitd in conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedurd penala, fiind
inaintatd acuzarea Invinuitului in conformitate cu prevederile art. 282 Cod de procedura
penala. Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedurd penald si trimis in judecatd in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de
procedura penala.

Colegiul a remarcat ca in procesul-verbal de informare despre terminarea
urmaririi penale din 13.12.2016 si de prezentarea materialelor de urmarire penala din
13.12.2016 nu au fost Tnaintate cereri sau obiectii asupra actelor procesuale.

Conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea
oricdrei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostinta de materialele dosarului, sau in
sedinta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, sau in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti.

Din lucrarile cauzei, rezulta ca la terminarea urmaririi penale, cand invinuitul a
luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, acestia au inaintat
cerere privind nulitatea unor acte procesuale, in privinta carora Colegiul a facut
urmatoarele precizari.

Cauza penald a fost pornitd in baza ordonantei de incepere a urmaririi penale din
17.09.2015 care este intocmita in conformitate cu prevederile art. 255 s1 274 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Solicitarile apelantului privind declararea nulitatii ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 17.09.2015 din motiv ca cauza penala a fost pornita dupa expirarea
termenului de 30 de zile de la data sesizarii organului de politie s-au apreciat ca fiind
nefondate, or ordonanta de inceperea a urmaririi penale a fost emisd numai dupa
examinarea propunerii de neincepere a urmaririi penale din 03.09.2015. Astfel, dupa
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examinarea propunerii de neincepere a urmaririi penale, procurorul la 07.09.2015 a
dispus indicatii cu privire la pornirea urmaririi penale in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal - actiuni procesuale, care au durat in timp.

Ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatimata a fost emisd in
conformitate cu prevederile art. 255 si 59 alin. (2) Cod de procedura penala, audierea
acesteia fiind in conformitate cu prevederile art. 111 si 260 Cod de procedura penala.

Solicitarile apelantului ce vizau declararea nulitatii ordonantei de punere sub
invinuire din 01.04.2016 din motiv ca Mancas lon s-a aflat in calitate de banuit pe un
termen mai mare de 3 luni, s-au apreciat ca fiind nefondate din urmatoarele
considerente.

Potrivit ordonantei privind suspendarea urmaririi penale din 20.04.2016, cauza
penald a fost suspendata din motiv ca Mancas lon s-a sustras de la urmarirea penala.

Conform ordonantei privind dispunerea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului din 20.04.2016, a fost dispusa demararea investigatiilor in vederea cautarii
invinuitului Mancas lon, potrivit procesului - verbal de retinere din 11.10.2016 acesta
a fost retinut.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal, s-
a constatat cd Mancas Ion a fost recunoscut in calitate de banuit la data retinerii sale,
adicala 11.10.2016, 1ar ordonanta de punere sub invinuire din 01.04.2016 1-a fost adusa
la cunostinta la 12.10.2016.

In atare situatie, motivele ce vizeazi activitatea organului de urmirire penali
invocate 1n apel, s-au apreciat ca fiind nefondate.

Referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a considerat ca
aceasta a fost aplicata in limitele legii, acordandu-se deplind eficienta prevederilor art.
7, 61, 64 si 75 Cod penal, in sentinta, fiind cuprinse datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei. Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si,
in asa mod, corect a concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a obtine prin
aplicarea pedepsei cu amenda.

8. Recurs ordinar, in numele inculpatului, declara avocatul Boistean Mihail, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
totala a deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond, ca fiind ilegale,
rejudecarea  cauzei si  pronuntarea unei noi  hotdrari  prin  care
Mancas Ion sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii.

In motivarea recursului avocatul invoci:

- lipsa totala de apreciere a probelor apararii de catre instanta de apel, care in
decizie s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile persoanclor despre care se stia Cu
certitudine cd sunt in relatii ostile cu inculpatul, de mai mult timp, careva alte probe,
care ar demonstra ca fapta imputatd inculpatului a avut loc, lipsind cu desavarsire;
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- la faza urmaririi penale, au fost admise mai multe ilegalitati de catre organul de
urmarire penald si procuror, care in consecintd duc inevitabil la nulitatea mai multor
acte procesuale si respectiv, la nulitatea acuzatiei aduse inculpatului, Tnsa aprecierile
instantei de apel asupra acestor incalcari sunt eronate si contrare legii,

- ordonanta de punere sub invinuire este ilegald, deoarece Mancas lon s-a aflat in
calitate de banuit un termen mult mai lung de 3 luni, fapt contrar prevederilor art. 63
Cod de procedura penala, totodatd de catre procuror fiind incalcatd si procedura de
inaintare a invinuirii prevazuta la art. 282 Cod de procedura penald prin faptul ca,
ordonanta de punere sub invinuire nu a fost adusa la cunostinta lui Mancas Ion in ziua
retinerii sale.

- in cadrul procesului penal, partea apararii a semnalizat mai multe incalcari grave
comise de catre organul de urmarire penala fatd de Mancas lon, insa instanta de fond a
acceptat tacit aceste erori i nu a binevoit sd ofere careva argumentari pe marginea lor;

- instanta de apel a constatat cd latura obiectiva a infractiunii se exprima prin
actiunile criminale prin care se incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra partii vatamate, pe cand partea apararii a
dovedit ferm pozitia sa precum ca fapta imputata inculpatului nu a avut loc in realitate.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul mentioneaza ca in sustinerea recursului avocatul invoca temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, indicand ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaradrii, instanta a admis o eroare grava de fapt, insa potrivit solicitarii
de achitare a inculpatului, Colegiul va deduce ca motivele recursului se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Insa, Colegiul considerd cd acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.
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Verificand circumstantele cauzei in raport cu temeiul pentru recurs invocat,
Colegiul constata ca acesta nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii, or
instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor
invocate de recurent, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui
Mancas lon in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, sa fie
justa si intemeiata.

In ce priveste criticele formulate de recurent, prin care se sustine ca inculpatul nu
este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, acestea au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 7.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune,
avand 1n vedere si faptul ca verificand hotararea atacata in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
inaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat, se
evidentiaza ca avocatul isi motiveaza recursul si prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, Tnsa motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, se retine ca regula generalad desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, In baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.
Totodata, pe aceastd linie de considerente se specifica faptul ca, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatata, or in fapt si in drept,
decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor de drept procesual penal. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de
instanta de apel, deoarece 1n cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia luata,
aratand Tn mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirmad o acuzatie penala,
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pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cat tine de invocarea recurentului vis-a-vis de incalcarile organului de urmarire
penala care duc la nulitatea actelor procesuale, Colegiul mentioneaza ca aceasta a fost
obiect de discutie Tn cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, iar instanta de apel,
argumentat si detaliat s-a expus asupra acestui motiv, argumente pe care instanta de
recurs le considera juste si le accepta, iar pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt
ce vine 1n corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Concluziile expuse pe larg de catre instanta de apel in decizia sa, sunt juste iar
criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce
ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, In sensul casdrii hotararii
judecatoresti adoptate de instanta de apel, care a respectat exigentele prevazute de art.
414 Cod de procedura penald si a judecat conform legii cauza penala in privinta lui
Mancas Ion, in fapt si in drept, ceea ce impune incontestabil concluzia de
inadmisibilitatea recursului ordinar ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Boistean Mihail in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 ianuarie 2019, in cauza penala n privinta lui Mancas lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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