Dosarul nr. 1ra-945/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 mai 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, inculpatul Besleaga Petru si
avocatul sau, Gurin Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 07 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Besleaga  Petru  XXXXX, nascut la
XX XX.XXXX, originar din Xxxxx, locuitor Xxxxx
si

Cazacu Oxana XXXXX, nascuta la
XX.XX.XXXX, originara din XXXXX, locuitoare in
XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.06.2016 - 09.08.2017;
Instanta de apel: 19.09.2017 - 07.11.2018;
Instanta de recurs: 29.03.2019 - 08.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 09 august 2017,
Besleaga Petru s1 Cazacu Oxana au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
213 lit. b) Cod penal, fiindu-le stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 78 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe termen de 1 /unu/ ani 6 /sase/ luni in penitenciar de tip
deschis pentru femei pentru Cazacu Oxana §i pe termen de 1 /unu/ ani 6 /sase/ luni in
penitenciar de tip deschis pentru Besleaga Petru, fara privarea ambilor de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea numita inculpatilor,
a fost de suspendata conditionat pe termen de proba de 3 /trei/ ani, daca in acest termen
nu vor comite alte infractiuni.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Topada Olesea a fost admisa partial si
s-a dispus incasarea in mod solidar de la Besleaga Petru s1 Cazacu Oxana in folosul
partii vatamate, suma de 40 000 (patruzeci mii) lei, cu titlul de prejudiciu moral.

In rest actiunea civild a fost respinsi, ca neintemeiati.
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S-a dispus ca cheltuielile judiciare in suma de 2 634 (doua mii sase Sute treizeci si
patru) lei suportate pentru petrecerea expertizelor medico-legale sa fie incasate in mod
solidar, in folosul statului, de la Besleaga Petru si Cazacu Oxana.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Besleaga Petru si Cazacu
Oxana, ambii activind in Sectia Maternitate a IMSP Basarabeasca, ce reprezinta
maternitate de nivelul I, la data de 05 noiembrie 2014, ora 19:48 min., la adresarea
personald a fost internatd cet. XXXXX XXXXX, care a fost examinatd de cdtre medicul
obstetrician-ginecolog Cazacu Oxana (numita prin ordinul nr. 6a din 02.01.2014 cu
privire la cumularea functiei, angajata in calitate de medic obstetrician-ginecolog), care
a dus observatie asupra acesteia de la momentul internarii si pana la orele 08:00 data de
06 noiembrie 2014, fiindu-i stabilita diagnoza ,,sarcina 40-41 saptamani, nastere, ruperea
apelor amniotice”, care a doua zi, adica la 06 noiembrie 2014, in intervalul de timp intre
orele 11:00-16:00 a fost asistata si s-a aflat sub supravegherea sefului sectiei maternitate,
medic obstetrician-ginecolog Besleaga Petru (numit prin ordinul nr.255 din 22.10.2007
cu privire la transferarea la o alta functie in calitate de sef sectie maternitate al IMSP
Basarabeasca). La data de 07 noiembrie 2014 ora 07:10 min., XXXxXX XXXXX a nascut un
copil de sex feminin Xxxxx Xxxxx, iar la orele 08:00 min. copilul a decedat. Conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 408 din 22 februarie 2016, moartea copilului
XXXXX XXXXX a survenit in rezultatul ,,asfixiei mecanice prin aspiratie cu lichid
amniotic, la cadavru a fost depistat pneumonie congenitald purulentd fibrinoasa
microabcedentd, distrofie proteica-hidropica cu microfocare de necroza ischemicd in
parenchimul hepatic, microinsulite de celule hemiopatice extramedulare, iscemie
corticalda renala, tuberculodistrofie, transformare accidentald in timus de gradul II-IlI,
precum si schimbdri in placentd si cordonul ombelical - endovaculita acutd cu
perivasculitd productiva cu scleroza in vasele sanguine ombelicale, focare de necroza
fibrinoidd in placentd, necroza fibrinoida partiald in placenta deciduala, care au si
contribuit la deces.”

Astfel, medicul obstetrician-ginecoloc Cazacu Oxana si seful sectiei maternitate,
medicul obstetrician - ginecoloc Besleaga Petru, in exercitarea atributiilor de serviciu,
atat in procesul acordarii asistentei medicale in perioada prenatald cat si in procesul
nasterii, au manifestat neglijenta prin indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor sale
profesionale, au incdlcat flagrant masurile de organizare si acordare a asistentei
perinatale in pofida faptului ca la parturienta, lduza Xxxxx Xxxxx au fost depistate
afectiuni ca placenta aderentd, ruperea antinatald a membrelor fetale, insuficienta fortelor
de contractii a uterului, subinvolutia uterului cu formarea lohiometriei, hipoxie acuta
progresata a fatului care au fost supra-apreciate in timpul asistentei medicale, care
conform diagnozei necesita transferarea in maternitatea de nivelul II din or. Hincesti in
dimineata zilei de 06 noiembrie 2014, incilcand astfel prevederile pct. 7.1 - 7.4 al
capitolului 7 Ghidul I (A) ,,principii de organizare si acordarea asistentei perinatale”
(editia a doua) din anul 2006; Ghidul II (B) ,,serviciul perinatal regionalizat, niveluri si



continut” (editia a doua) din anul 2006 aprobate prin Ordinul MS RM nr. 500 din 05
decembrie 2006; Ghidul IIT (C) ,,protocoalele de ingrijire 1 tratamentul in obstetrica si
neonatologie” aprobat prin ordinul MS RM nr.185 din 18 iunie 2003; suplimentul la
Ghidul III (C) ,,protocoalele de ingrijire si tratament in obstetricd si ginecologie”
volumul 3 anul 2006, aprobat prin Ordinul MS RM nr. 500 din 05 decembrie 2006;
ordinul MS RM nr. 327 din 04 octombrie 2005 ,cu privire la implementarea
tehnologiilor oportune in asistenta perinatald si perfectionarea masurilor antiepidemice si
de control al infectiilor nosocomiale in Maternitétile prietenoase Familiei”, precum si
fisa de post a medicului curent al sectiei maternitate al IMSP Basarabeasca si dispozitia
IMSP SR Basarabeasca nr. 407/-01/01-15A din 06.08.2014 ,,cu privire la unele masuri
de fortificare a serviciului obstetrical in raion”, prin urmare, nu au intreprins masuri in
vederea transferarii lauzei XXXXX XXXxX 1n maternitatea de nivelul II or. Hincesti si
privind salvarea copilului prin finisarea urgentd a nasterii prin aplicarea forcepsului
obstetrical.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia partial si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatilor, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute
de art. 213 lit. b) Cod penal, a le stabili urmatoarele pedepse:

- inculpatei Cazacu Oxana - inchisoare pe termen de 3 ani cu executarea acesteia
in penitenciar de tip deschis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, de a oferi servicii medicale pe termen de 5
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat
conditionat pe un termen de proba de 4 /patru/ ani.

- inculpatului Besleaga Petru - inchisoare pe termen de 2 ani cu executarea
acesteia in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate, de a oferi servicii medicale pe termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 /doi/ ani.

A fi admisa integral actiunea Civila inaintata de partea vatamata XxXxXXX XXXXX Cu
incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate dauna morala in marime de
80 000 lei si prejudiciul material pentru achitarea traducerii documentelor medicale, in
marime de 300 lei.

Cheltuielile judiciare in suma de 2 634 lei suportate pentru efectuarea expertizelor
medico-legale, de incasat de la inculpati in mod solidar.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatilor nu a luat in considerare faptul cd Cazacu Oxana anterior a fost condamnata
pentru infractiune similara, ce conform art. 77 Cod penal se referd la circumstante
agravante, pe cand instanta a indicat ca in privinta acesteia circumstante agravante nu au
fost stabilite, ceia ce nu corespunde adevarului.



Circumstantele care instanta le-a indicat ca atenuante 1n privinta ambilor inculpati,
sunt neintemeiate deoarece acestea nu au atitudine cu infractiunea incriminata, fiind baza
de aplicare in privinta inculpatilor a prevederile art. 90 Cod penal, dar nicicum ca
circumstante atenuante in vederea aplicarii prevederilor art. 78 Cod penal.

Din sentintd reiese ca la aplicarea sanctiunii instanta de doua ori a luat n
consideratie una si aceeasi circumstanta la aplicarea atat a pedepsei principale cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cat si suplimentare. Astfel, aplicarea de catre
instanta a prevederilor art. 78 Cod penal vis-a-vis de pedeapsa complementara, este
ilegala si neintemeiata.

De asemenea, instanta la aplicarea pedepsei inculpatilor nu a tinut cont de
personalitatea acestora, de faptul ca actiunile lor au cauzat decesul pacientului-copilul,
fiind social periculosi.

A mai considerat procurorul ca, instanta neintemeiat a satisfacut partial actiunea
civila, Tnaintatd de partea vatdmatda XXXXX XXxXX, avand in vedere ca actiunile
inculpatilor au provocat decesul primului copil al familiei, gravitatea si intinderea
suferintelor fizice si psihice suportate de partea vatamata.

Instanta de judecata nu s-a expus pe marginea restituirii prejudiciului material partii
vatamate in marime de 300 lei, pentru achitarea traducerii documentelor medicale.

3.2. inculpatul Begsleaga Petru, care a solicitat casarea sentintei ca fiind ilegala,
neintemeiata si nemotivata cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat ci nu a savarsit fapta ce i se incrimineaza si nu a
incalcat actele enumerate 1n invinuirea Tnaintata.

A sustinut ca fatul antenatal a fost sanatos, fapt demonstrat prin examenul USG
efectuat in ajunul nasterii si datele de laborator. La ora 16.30 a zilei de 06 noiembrie
2014, a telefonat-o pe Cazacu Oxana care trebuia sa fie de garda, i-a raportat situatia,
fapt confirmat si de ea si deoarece se termina-se ziua de lucru, a plecat acasa. Mai mult
el in acea zi si noapte, sau dimineata zilei de 07 noiembrie 2014 nu a fost informat de
nimeni, inclusiv de Cazacu Oxana despre starea pacientei, si in atare situatie, conform
Ghidului A, parturienta nu avea indicatii pentru a pune intrebarea catre conducerea
spitalului de transfer a ei la spitalul de nivelul II, sarcina era maturizata, adica de 40
sdptamani antenatale.

Nu a fost solicitat si nici nu a participat la nasterea fatului, nu a stiut nimic despre
complicatiile care au survenit la nastere, acest fapt a fost confirmat in sedinta de judecata
de catre martorii Batrinac Pelagheia -medic neonatolog, Arnaut lvanna - moasa, Topala
Maria - moasa, partea vatamata Xxxxx XxxxX. Sosind la lucru la 07 noiembrie 2014 la
ora 07.50 min., fapt confirmat prin declaratiile moasei Topala Maria, si nu la ora 07.00-
07.30, cum sustine Cazacu Oxana, intrand in sala de nastere, fatul era deja decedat.

Invinuirea este formali, neconcreti, in ea indicandu-se doar ci Besleaga Petru nu a
transferat pacienta la o maternitate de nivelul II, iar ce concret prevad pct. 7.1; 7.2; 7.3;
7.4 ale Capitolului 7 din Ghidul A, nu se indica. La fel, se enumera denumirile



Ghidurilor A, B, C, protocoale de ingrijire, ordinul MS nr. 500 din 05 decembrie 2006
etc., fard a se indica concret continutul lor, astfel invinuirea fiind formala, de care nu se
poate apara.

Actiunile inculpatei Cazacu Oxana, in invinuire sunt indicate ca fiind sdvarsite de
Besleaga Petru, ceea ce nu corespunde adevarului. El nu a stiut despre complicatiile care
au survenit in noaptea spre 07 noiembrie 2014 la nasterea fatului de catre XXXXX XXXXX,
este neadevaratd versiunea medicului curant Cazacu Oxana care a zis cd 1-a telefonat in
acea noapte si 1-a intrebat ce sa faca cu pacienta care are probleme la nastere, iar el ar fi
recomandat administrarea ,,somnul obstetrical”, adicd injectii intravenoase pentru a se
odihni.

Expertizele efectuate la caz sunt eronate deoarece medicul Moldovanu Mihail a fost
expert la prima expertiza si a fost recuzat de apelant prin cerere, pe motiv ca medicul
dat nu detine licenta in medicina legald si nu poseda cunostinte in documentatia
legislativa actuald, nu cunoaste continutul actelor normative de baza ce servesc calauza
medicilor practici sau intentionat le schimonoseste, prin aceasta ducand in eroare si
instanta de judecata, are o varsta inaintata si dereglari ce tin de aceasta onorabila varsta.

Parturienta a fost internatd de medicul de gardda Cazacu Oxana si supravegheata
pand dimineata, fara a informa vice-directorul medical sau seful sectiei despre
spitalizarea gravidei cu diagnosticul ,,Sarcind 40 sdptamani. Ruperea prenatald a
membranelor amniotice. Fat macrosom”. In perioada cat apelantul a asistat pacienta, nu
era prezenta nici una din complicatii si deci lipsea necesitatea initierii $i comunicarea cu
centrul perinatologie de nivelul 11.

Apelantul a considerat cd moartea fatului a survenit din cauza conduitei incorecte a
medicului Cazacu Oxana in procesul primirii nasterii, toate complicatiile indicate 1n
raportul de expertiza au aparut dupa orele 17:00 a zilei de 06.11.2014 si medicul de
garda nu i-a raportat situatia creata nici lui, nu a instiintat nici administratia spitalului, nu
a solicitat ajutorul apelantului, nici a administratie spitalului si nici a AVIASAN-ului.
Astfel, pricina mortii fatului nu este in legaturd cauzala cu netransferarea pacientei la o
maternitate de nivelul II de cétre el.

La ora 17.00 se incepea serviciul de gardda a medicului Cazac Oxana, fiind
preintampinata ca in maternitate este in travaliu parturienta XXxXxxX XxXxXx, iar ea trebuia
sa fie la serviciu de la 17.00. Nu este dovedit cd insuficienta fortelor de contractii au
aparut la 17.00 pe 06.11.2014, deoarece conform inscriptiilor din fisa de nastere
parturienta a fost examinata de catre medicul de garda Cazacu Oxana la ora 19.00 a zilei
de 06.11.2014 si atunci s-a constat insuficienta fortelor de contractii, aceste date sunt
specificate in fisa de nastere.

Apelantul a sustinut cd nu a participat nici la nasterea fatului si nici la reanimarea
sau resuscitarea nou nascutului, deoarece nu a fost instiintat despre aceasta. La aceste
masuri au participat medicul de garda Cazacu Oxana, medicul neonatolog Batrinac
Pelagheia s1 moasa Arnaut Ivana. Prin urmare, el nu are nici o tangentd cu decesul



fatului, doar acesta a decedat nu de aceea ca la nastere nu a fost prezent seful sectiei,
Besleaga Petru, dar din alte considerente.

In raportul de expertiza medico-legala nr. 244 din 07.08. - 04.09.2015, expertii au
ajuns la concluzia ca ,,in caz daca se diagnostica la timp hipoxia intrauterina la fat in
posibil ca decesul lui sa fi fost evitat. Din partogramad reiese ca finisarea urgentd a
nasterii trebuia efectuati cu 2-3 ore inaintea nasterii copilului”’. In aceste ore
parturienta Xxxxx XxxxX era sub supravegherea medicului de garda Cazacu Oxana care
nu a anuntat pe nimeni despre complicatiile aparute la nastere, deci pricina mortii fatului
nu este netransportarea partii vatamate pentru a naste la o maternitate de nivelul I, ci
comportamentul neadecvat al medicului Cazacu Oxana la primirea nasterii de la XxXxXxx
XxxxX. Astfel, concluzia expertilor din 13.01.2017 expusad in pct. 9 al raportului de
expertiza precum ca ,, Responsabil in cazul dat, care s-a finisat cu decesul copilului este
seful maternitatii Besleaga P.”, este alogica si contrara documentelor medicale.

In raportul de expertizi este indicat ci toate complicatiile precum, placenta
aderenta, etc., este motiv de a transfera parturienta la nivelul Il de referire, dar aceasta
este o eroare, deoarece aceastad patologie se depisteaza doar dupa nasterea fatului, fiind o
lipire a tesutului placentar de endometriu - stratul intern al uterului si nu necesita transfer
la nivelul II, cu regret expertul a incurcat placenta aderenta cu placenta previa -
concresterea tesutului placentar in miometrul (muschii) uterului, complicatie ce necesita
transfer la nivelul 1l de referire. Celelalte complicatii descrise in expertiza au parvenit
deja dupad nasterea si decesul fatului si nicidecum nu puteau fi prevazute anticipat.

Atat efectuarea expertizelor medico-legale cu incadlcarea flagrantd a cerintelor art.
148 alin. (2) Cod de procedura penala, refuzul de a-i permite participarea apelantului la
efectuarea acestor expertize si punerea intrebarilor expertilor de catre el, neelucidarea
completa, obiectiva a tuturor circumstantelor cauzei cu privire la rolul sau in aceasta
cauza penald, au dus la pronuntarea unei sentinte neintemeiate, nemotivate, si nelegale,
deoarece nu se indicd concret norma de blancheta incélcata de Besleaga Petru, ci doar
denumirea normelor si documentelor, invinuirea fiind una formala.

Declaratiile inculpatei Cazacu Oxana si rapoartele de expertiza medico-legale nu
pot fi admise ca probe, deoarece au fost obtinute de catre organul de urmarire penala cu
incalcari esentiale a Codului de procedura penala.

Chiar si daca el ar fi fost vinovat de savarsirea acestei infractiuni, instanta de
judecata nu era in drept sa incaseze de la inculpati cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico-legale in folosul statului, deoarece conform art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute de alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat (este vorba despre constatarea cauzei
mortii cand efectuarea expertizei este obligatorie).

3.3. avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatei Cazacu Oxana, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata sa fie achitata.



Ulterior, la 31 octombrie 2018, in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel,
inculpata Cazacu Oxana a Tnaintat o cerere privind recunoasterea totald a vinei imputate
prin rechizitoriu, si sentinta instantei de fond, sustindnd ca se cadieste sincer de cele
comise i cd a restituit integral prejudiciul material, solicitind astfel aplicarea in privinta
sa a Legii privind amnistia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 noiembrie 2018,
s-au admis apelurile declarate cu casarea sentintei instantei de fond partial, in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Begleaga Petru si integral in privinta inculpatei Cazacu
Oxana, in partea admiterii actiunii civile si incasarea cheltuielilor judiciare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei nNoi hotarari prin care Iui Besleaga Petru s-a stabilit in baza
art. 213 lit. b) Cod penal pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani cu ispasirea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita anumite
activitati in domeniul medicinii pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa numita lui Besleaga Petru s-a suspendat
conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Cazacu Oxana 1n baza art. 213 lit. b) Cod
penal in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Actiunea civila referitor la incasarea prejudiciului moral s-a admis partial cu
incasarea de la Besleaga Petru si Cazacu Oxana a cate 20 000 lei cu statut de prejudiciu
moral.

A nu pune in executare hotararea in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral
in legatura cu achitarea acestuia integral de catre Cazacu Oxana.

Cheltuielile judiciare In suma de 2 634 lei suportate in cadrul urmaririi penale, au
fost trecute 1n contul statului.

in rest sentinta s-a mentinut fira modificari.

4.1. Analizand probele cercetate direct si nemijlocit atat in instanta de fond cét si in
instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si apreciindu-le
in baza propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv conform art. 101 Cod de procedurad penald, Colegiul judiciar
a considerat ca este demonstratd pe deplin vinovatia inculpatilor Cazacu Oxana si
Besleaga Petru in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 213 lit. b) Cod penal conform
indicilor incalcarea din neglijenta de catre medic sau de catre un alt lucrator medical a
regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat
decesul pacientului, iar instanta de fond corect a pronuntat sentinta de condamnare in
privinta acestora.

Colegiul, apreciind probele administrate la materialele dosarului si cercetate in
sedinta de judecata, la care au avut acces in egala masurd ambele parti, intr-un proces



contradictoriu si cu respectarea egalitatii armelor, de asemenea a considerat ca vina
inculpatilor este pe deplin probata.

Referitor la cererea inculpatei Cazacu Oxana privind aplicarea in privinta sa a Legii
cu privire la amnistie, Colegiul, reiesind din faptul ca ultima a recuperat integral
prejudiciul material cauzat prin infractiune partii vatamate XXXXX XXXXX, recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, se caieste sincer de cele comise, a
considerat ca in privinta inculpatei nu exista careva restrictii de aplicare a Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Instanta de apel a constatat ca inculpata a stat ferm pe pozitia de recunoastere a
vinovatiei pe parcursul examinarii cauzei in cadrul instantei de apel, or recunoasterea
vinovatiei poate fi valorificata la orice etapa a procesului penal.

Totodata, s-a stabilit, ca partii vatamate XxXXxX XXXxX i-a fost recuperata integral
prejudiciul cauzat prin infractiune de catre inculpati in suma de 40 000 lei si dansa prin
cererea din 17.10.2018 a indicat ca, careva pretentii fata de acestia nu are.

Prin sentinta instantei de fond, Cazacu Oxana a fost recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, infractiune care se
pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 2 la 5 ani.

Astfel, inculpata Cazacu Oxana cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, fapt pentru care Colegiul a si dispus incetarea
procesului penal in privinta inculpatei.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca instanta de fond neintemeiat a
satisfacut partial actiunea civild dispunand incasarea sumei de 40 000 lei in loc de suma
despagubirii morale solicitate in marime de 80 000 lei, Colegiul a tinut sa mentioneze ca
instanta de judecata Intemeiat a ajuns la concluzia ca anume aceasta sSuma va constitui o
satisfactie echitabild si o compensare rezonabild pentru partea vatdmatad, iar in rest
actiunea civild s-a respins ca neintemeiatd, mai ales ca partea vatimatd nu a atacat
sentinta Tn aceasta parte.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a mentionat ci instanta de judecati neintemeiat a
dispus incasarea prejudiciului moral in mod solidar de la inculpati, deoarece obligatia de
recuperare a prejudiciului moral nu poate fi solidara, in acest sens fiind relevante
prevederile art. 531, 532, 1422 alin. (1) Cod civil.

Pentru aceste temeiuri, Colegiul a considerat ca prejudiciul moral urma sa fie
incasat separat in marimea stabilita prin sentinta instantei de fond, insa cate 20 000 lei de
la fiecare inculpat deoarece gradul de vinovatie al fiecarui inculpat, in survenirea
consecintelor nefaste pentru partea vatamata nu se diferentiaza.



Colegiul a mai retinut si faptul ca prin inscrisul intocmit de partea vatamata XXXXX
XXxxxXx, dansa indica ca nu mai are careva pretentii fata de inculpati, deoarece prejudiciul
moral in suma de 40 000 lei a fost achitat.

Din motiv ca prejudiciul moral a fost integral achitat doar de inculpata Cazacu
Oxana, Colegiul a dispus de a nu fi pusa in executare hotararea in partea ce tine de
incasarea prejudiciului moral in legatura cu achitarea lui integrala.

Referitor la incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 2
634 lei suportate pentru petrecerea expertizelor medico-legale, Colegiul a considerat ca
instanta de fond pripit a luat decizia asupra faptului dat, indicand ca potrivit art. 229
Cod de procedura penald, suportarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, or in sarcina statului este de a
dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatilor, prin urmare nu de fiecare data
poate fi pusd pe seama inculpatilor incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea
expertizei.

La adoptarea sentintei, instanta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, urmeaza sa solutioneze inclusiv si chestiunea
cine si In ce proportii trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform dispozitiilor art. 142 alin. (1) Cod de procedura penald, expertiza se
dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor
ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte
specializate in domeniul stiintei (...), de catre OUP, procuror (...), la caz fiind inclusive si
cele medico-legale de constatare a gradului si caracterului vatimarilor corporale, in
vederea unei incadrari juridice corecte a actiunilor criminale, care in sensul art. 143 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, sunt obligatorii.

Astfel, tinand cont de faptul, ca actiunile procesual-penale efectuate pe cauza au
fost ordonate de cétre organul de urmarire penald in vederea constatarii gradului de
vinovdtie a inculpatilor, care la rdndul sdu au determinat incadrarea juridica a faptei,
actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusa in
sarcina partii acuzarii, Colegiul a considerat neintemeiata concluzia instantei de fond de
a dispune incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor.

Colegiul judiciar a mai notat ca nu sunt pasibile incasarii de la inculpati in
beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate de stat, asa cum solicitantul efectuarii
expertizei este statul RM, in persona organului de urmarire penala al Inspectoratului de
politie Basarabeasca. Mai mult, conform prevederilor art. 229 Cod de procedura penala,
instanta de judecatd este in drept si nu obligatd, sa oblige condamnatii sa achite
cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale.

Din aceste considerente Colegiul a conchis ca cheltuielile judiciare pe cauza, in
suma de 2 634 lei se trec n contul statului.



Cat priveste inculpatul Besleaga Petru, Colegiul judiciar a mentionat ca acesta a
pledat ca fiind nevinovat, pozitia lui fiind mentinuta si in cererea de apel inaintatd si de
catre aparatorii sai in sedintele de apel.

Colegiul a retinut ca atat in instanta de fond cat si in cea de apel, prin multitudinea
probelor examinate, martorilor si expertilor audiati, s-a confirmat vinovatia inculpatului
in cauza de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal.

In confirmarea invinuirii, instanta de apel a retinut ci potrivit ordinului despre
transfer la o alta munca cu nr. 255 din 22 octombrie 2007, Besleaga Petru a fost
transferat din functia de sef interimar a sectiei maternitate in functia de sef sectie
maternitate.

Conform ordinului nr. 101-c din 03 februarie 2014, cu privire la cumularea functiei,
Besleaga Petru incepand cu 01 februarie 2014 a primit salariul de 0,5 pentru functia de
medic obstetrician ginecolog de urgenta in sectia maternitate.

Conform fisei indatoririlor functionale, si anume Capitolul IIT pct. 3, seful sectiei
(maternitate) este in drept sa hotarasca intrebarile cu privire la transferarea si
externarea bolnavilor din sectie.

Potrivit dispozitiei din 06 august 2014 a directorului interimar al IMSP Spitalul
Raional Basarabeasca, Secov lIvan, seful sectiei maternitate Besleaga Petru /.../ a
consulta in mod obligatoriu toate gravidele din momentul luarii la evidenta, si pana la
momentul declansarii nasterii /.../ aplicind semndtura si parafa personala in
documentatia gravidei |...1.

Totodata, conform fisei indatoririlor functionale, si anume Capitolul III pct. 2,
medicul curant al sectiei este in drept sa externeze si sa transfere bolnavii (pacientii) in
alte sectii ale spitalului sau in alta institutie medicala dupa acordul primit de la seful
sectiel.

Astfel, Colegiul a conchis ca Besleaga Petru, detinand functia de sef sectie din
cadrul maternitatii si prin cumul fiind medic obstetrician ginecolog de urgenta in sectia
maternitate din IMSP SR Basarabeasca, era obligat sd consulte pana la final pacientul
XXxXX XXXXX si sa hotdrasca asupra transferului acesteia in institutia medicala de
nivelul IT din or. Hincesti, or, acesta din neglijentd a comis fapta imputata, concluzie ce
se confirma prin raportul de expertiza medico-legala nr. 244 din 04 septembrie 2015.

Argumentele inculpatului Besleaga Petru care a indicat cd concluziile comisiei sunt
diametral opuse recomandarilor si nu corespund actelor normative in vigoare, au fost
apreciate critic de catre instanta de apel.

Instanta a mai constatat ca oportunitatea transferarii pacientei XXxXxXX Xxxxx la
spitalul de nivelul II din Hincesti era necesara la acel moment si in urma situatici create
si complicatiilor aparute, fapt confirmat si prin declaratiile expertului Tighineanu Sergiu,
care a fost audiat in sedinta de judecatd, declaratiile caruia coroboreaza cu celelalte
probe din dosar §i care combat argumentele inculpatului Besleaga Petru precum ca
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dansul nu a sdvarsit fapta ce 1 se incrimineaza si nu a incalcat actele enumerate in
invinuirea ce i s-a adus.

Respectiv, s-a constatat cu certitudine legatura de cauzalitate dintre fapta de
incdlcare a regulilor specificate in Ordinul MS RM nr. 500 din 05.12.2006, Ordinul MS
RM nr. 327 din 04.10.2005 si decesul copilului nou nascut care in comun cu
circumstantele create au dus la circumstantele care au si fost. In situatia unui diagnostic
corect dat de inculpatul Besleaga Petru si a supravegherii in dinamica a parturientei
XXXXX XXXXX, aceste urmari nefaste puteau fi Inldturate prin acordarea asistentei
medicale corespunzatoare intr-un spital de nivelul II.

Astfel, Colegiul a constatat cd Besleaga Petru nu a diagnosticat corect Starea
pacientei, nu a prevazut posibilitatea survenirii decesului nou nascutului, desi din
materialele cauzei penale, a circumstantelor concret existente si ulterior constatate prin
totalitatea expertizelor medico-legale efectuate, putea si trebuia sa prevada posibilitatea
survenirii acestora, nu a luat masurile necesare pentru prevenirea decesului nou
nascutului i acordarea asistentei medicale calitative sau in calitate de sef sectie sa dea
dispozitia de transferare a partii vatamate la o maternitate de nivelul I1.

Colegiul a specificat ca la caz, nu pot fi aplicate argumentele avocatului Gurin
Vasile care a sustinut cd, regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale,
incalcate de catre faptuitor, trebuie sd aibd un caracter normativ, deci sd fie cuprinse In
acte normative 1n vigoare, indiferent de organul emitent (Parlamentul, Guvernul,
Ministerul Sanatatii etc). La calificarea faptelor in baza art. 213 Cod penal, 1n niciun caz
nu pot fi luate In considerare regulile sau metodele de acordare a asistentei medicale
avand caracter doar de recomandare, chiar daca acestea dispun de o autoritate teoretica
consemnabild. Astfel de reguli sau metode nu emana de la reprezentantii vointei
poporului, deci nu pot fi impuse spre respectare. De asemenea, respectivele reguli sau
metode pot fi caracterizate prin variabilitate si lipsd de previzibilitate, ceea ce constituie
un important obstacol in aplicarea unitard a legii penale. Toate acestea demonstreaza ca
o norma penald, care face referire la reguli sau metode de acordare a asistentei medicale
avand caracter doar de recomandare, ar deschide calea unor abuzuri si solutii
controversate, implicand grave incélcari ale principiului legalitatii.

Prin urmare, Colegiul judiciar, a constatat ca specialistii care au intocmit rapoartele
de expertizd medico-legale pe cauza datd, au concluzionat unanim ca partea vatamata
urma a fi transferata la maternitate de nivelul II, din or. Hincesti pentru finisarea urgenta
a nasterii, Tn acest mod fiind combatute argumentele inculpatului Besleaga Petru si
apararii ca, parturienta nu avea indicatii pentru a pune intrebarea catre conducerea
spitalului de transferare a ei la un spital de nivelul II.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in cele incriminate, instanta nu a
echivalat-o cu achitarea acestuia, mentionand cad circumstantele stabilite si probele
analizate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptei incriminate si
instanta de fond just a ajuns la concluzia vinovdtiei acestuia.
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Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul cd aceasta face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, de persoana celui vinovat, de rolul lui la savarsirea
infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, a considerat ca
reeducarea si corectarea lui Besleaga Petru in cauza poate avea loc fara privarea lui de
libertate, prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu privarea de dreptul de a practica activitati
legate de acordarea asistentei medicale pe un anumit termen, iar conform prevederilor
art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii, cu fixarea
unui termen de proba.

Totodata, luand in consideratie personalitatea inculpatului, colaborarea acestuia cu
organele de urmarire intru elucidarea tuturor faptelor si tindnd cont de caracterul
infractiunii savarsite, instanta a considerat imposibil pastrarea de catre acesta a dreptului
de a ocupa functia de sef sectie a maternitatii din cadrul IMSP SR Basarabeasca, urmand
a fi privat de dreptul de a ocupa functii si exercita anumite activititi in domeniul
medicinii pe termen de 2 ani. Prin aplicarea acestei pedepse, instanta de apel a urmarit
scopul prevenirii savarsirii de catre inculpat a unei infractiuni similare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recursuri ordinare declara:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia partial, doar in privinta inculpatei Cazacu
Oxana si in partea neincasarii cheltuielilor de judecatd de la inculpati si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se indica ci instanta de apel incorect a aplicat in privinta
Oxanei Cazacu Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia deoarece conform art. 10
lit. k) din Legea mentionatd, prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei invinuite,
inculpate sau condamnate care nu a recuperat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care este urmaritd sau dupa caz a fost condamnata.

In cazul din speta, partea vitamata a depus actiune civila si a solicitat incasarea de
la inculpati a prejudiciului moral in suma de 80 000 lei si 300 lei pentru prejudiciul
material. Instanta de fond a admis partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la
inculpati 1n beneficiul partii vatamate a sumei de 40 000 lei, respectiv prejudiciul nu a
fost reparat integral si nu era posibil sa fie aplicatd amnistia in privinta inculpatei Cazacu
Oxana.

La fel, procurorul nu este de acord cu decizia instantei de apel prin care s-a dispus
neincasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 2 634 lei de la inculpati, hotdrarea in
partea respectiva fiind contrara normelor procesual penale in vigoare.

Facand referire la prevederile art. 227 si 229 Cod de procedurd penald, recurentul
considera ca instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101,
394, 414 Cod de procedurd penala, nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea
demersului procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpati, iar
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acestea constituie temei de drept pentru recurs ordinar prevazut in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

5.2. inculpatul Besleaga Petru si avocatul acestuia, Gurin Vasile, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 16) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel partial, doar in privinta inculpatului Besleaga Petru, cu
dispunerea achitarii acestuia in baza art. 213 lit. b) Cod penal din motivul lipsei
componentei de infractiune sau a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel,
deoarece erorile judiciare invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

In sustinerea recursului se invoci aceleasi motive ca si in cererea de apel pe larg
expuse in pct. 3.2. al prezentei decizii, suplimentar indicandu-se ca instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea adoptata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea se mentioneaza ca inculpatul a depus o cerere prin care a solicitat a fi
prezent la efectuarea expertizei, cerere care insa nu a fost acceptatd. Mai mult, inculpatul
a cerut ca membrii comisiei de expertiza sa fie obstreticieni, Insd la urmatoarea expertiza
a participat acelasi specialist Moldovanu M., prin ce au fost incalcate prevederile art.
148 alin. (2) Cod de procedura penala.

In instanta de apel, Besleaga Petru si avocatii sdi, au inaintat cereri privind
efectuarea expertizei judiciare medico-legale repetate in comisie, cu includerea in
componenta comisiei de expertizd a unor specialisti de nivel national in domeniul
obstreticii si ginecologiei, totodata a solicitat si asistarea sa personala la efectuarea
expertizei, insa instanta de apel neintemeiat a respins aceste cereri, prin ce a incilcat
echitabilitatea procesului.

In opinia recurentilor, declaratiile expertului Tighineanu S. nu pot fi apreciate ca o
confirmare a necesitatii de transfer a parturientei la un spital de nivelul II de catre
Besleaga Petru in perioada supravegherii acesteia de el, transferarea fiind oportuna in
seara de 06.11.2014, cand era supravegheatda de Cazacu Oxana, deci aprecierea
declaratiilor acestui expert de catre instanta de apel este vadit denaturata, subiectiva,
tendentioasa ce nu corespunde adevarului.

Besleaga Petru a criticat concluziile expertizelor, aratand ca ele au fost efectuate
contrar prevederilor Codului de procedurd penald, insd instanta de apel nu a dat o
motivare specifica si explicitd pe marginea acestei intrebari.

Besleaga Petru nu a incalcat prevederile capitolului 7 din Ghidul (A), invinuirea
inaintata acestuia fiind formala, neconcreta, in textul acesteia indicandu-se doar ca el nu
a transferat pacienta la o maternitate de nivelul II, iar ce concret prevad pct. 7.1; 7.2; 7.3;
7.4 ale Capitolului 7 din acest ghid nu se indica. La fel, se enumera denumirile
Ghidurilor A,B,C, protocoale de ingrijire, ordinul MS nr. 500 din 05.12.2006 etc. fara a
indica concret continutul lor, astfel invinuirea fiind formala.
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Fapta lui Besleaga Petru nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
inactiunile lui nu sunt intr-o legatura cauzala cu decesul fatului ndscut de XXXXX XXXXX,
lipseste latura obiectivd a componentei de infractiune prevazuta de art. 213 lit. b) Cod
penal. Totodatd, in actiunile acestuia lipseste si latura subiectivd a componentei de
infractiune incriminata, care se caracterizeaza prin imprudentd concretizata expres de
legiuitor in neglijentd care se manifestd atunci cand persoana nu isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al faptei, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarii
prejudiciabile, desi trebuia si putea si le prevada. In lipsa obligatiunii de a prevedea
posibilitatea survenirii rezultatului se exclude vinovatia.

In timpul cat pacienta a fost sub supravegherea lui Besleaga Petru, lipseau
indicatiile normative prevazute in pct. 7.4. al Ghidului I (A), partii vatamate i s-a
inrautdtit starea sanatatii dupa ce a fost supravegheatd de ultimul si deoarece el nu a stiut
despre aceasta, nu a participat la primirea nasterii, Tn asemenea circumstante dansul nu
trebuia si nici nu putea sd prevadd survenirea rezultatului, astfel in actiunile acestuia
lipsind neglijenta, deci latura subiectiva a infractiunii incriminate.

In alta ordine de idei, recurentii indicd ci norma de drept aplicati in hotirarea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a acestei norme de catre Curtea Suprema de
Justitie, referindu-se la decizia Colegiului penal largit al CSJ in cauza penala 1ra-978 din
23.09.2014 cu privire la achitarea inculpatilor, In care se mentioneaza asupra
fost indicate ca incalcate in actul de invinuire, deoarece astfel instantele de judecata ar
depasi vadit limitele invinuirii.

5.3. Inculpatul Besleaga Petru si avocatul acestuia, Gurin Vasile, au depus referinta
pe marginea recursului declarat de catre procuror in partea cheltuielilor judiciare,
mentiondnd cd acesta este neintemeiat, declarativ, contravine legislatiei in vigoare si
practicii judiciare si urmeaza a fi respins, deoarece in speta nu pot fi aplicate prevederile
art. 229 Cod de procedura penala, aceste cheltuieli fiind puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se compun din cheltuieli
evidente si necesare Tn vederea constatdrii faptei infractionale, administrarii probelor,
insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de urmarire penala
sau de catre instantd in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora ca
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin.
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(1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul retine cd acesta nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si incadrarea juridica a

actiunilor savarsite de catre inculpati, dar indicd ca temeiuri de drept pentru casarea
deciziei recurate pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, invocand
doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de aplicarea in privinta
inculpatei Cazacu Oxana a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia si in partea
neincasarii de la inculpati a cheltuielilor judiciare. Articolul 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, iar pct. 10) al aceleiasi norme procesual penale se
invoca cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturand recursul procurorului, Colegiul constata ca acesta nu contine o motivare
sub aspectul pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala invocat in dispozitivul
recursului, prin urmare instanta considera ca acest temei a fost indicat de catre procuror
formal.

Referitor la temetul pentru recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala invocat de catre procuror, Colegiul constata ca acesta nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, in acest sens indicand urmatoarele.

La 29 iulie 2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legea nr. 210, 1n cazul in care persoana, in privinta careia se judecd cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 si nu cade sub incidenta art. 10, este pasibila de a 1
se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisd pana la data de 29 iulie 2016,
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin
Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa
principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen
de 7 ani.

Cercetand materialele cauzei instanta de recurs considerd cd in cauzd nu este
prezentd eroarea de drept mentionatd de recurent, instanta de apel corect aplicand in
privinta inculpatei Cazacu Oxana Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia.
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Astfel, Colegiul constata ca, potrivit sentintei actiunea civila inaintatd de XXXXX
Xxxxx a fost admisa partial si s-a dispus Incasarea de la ambii inculpati in beneficiul
acesteia suma de 40 000 (patruzeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Examinand apelul procurorului, care a considerat ca instanta de fond neintemeiat a
satisfacut partial actiunea civila inaintatd de Xxxxx Xxxxx, Colegiul judiciar a
considerat ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia cd anume suma de 40 000
lei dispusa de a fi incasatd in beneficiul partii vatamate, este una echitabild, care
corespunde suferintelor psihice suportate de aceasta in urma actiunilor inculpatilor
Besleaga Petru si Cazacu Oxana.

Aici, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a acordat prerogative instantei de
judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat,
or art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres prevede cd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de mésura in
care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tindnd cont de aceste
imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori, pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fard just temei. Astfel, despagubirile pentru daunele morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin cererea din 17.10.2018 (f.d. 126, vol. Ill), partea vatamata XXXXX XXXXX @
confirmat ca inculpata Cazacu Oxana a recuperat total prejudiciul cauzat iIn marime de
40 000 lei si careva pretentii fata de inculpati nu are.

La 31 octombrie 2018, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, Cazacu
Oxana a Tnaintat cerere privind recunoasterea totald a vinei imputate prin rechizitoriu, si
sentinta instantei de fond, sustindnd ca se caieste sincer de cele comise si ca a restituit
integral prejudiciul material, solicitdnd astfel aplicarea in privinta sa a Legii privind
amnistia.

In situatia dati, la data emiterii deciziei instantei de apel, 07.11.2018, Colegiul
considera cd erau Intrunite conditiile in vederea aplicarii in privinta Oxanei Cazacu a
Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel fiind in drept sa aplice
amnistierea inculpatei, prin casarea sentintei si pronuntarea unei noi solutii de incetare a
procesului penal, daca la judecarea apelului, sunt prezentate probe ca partea vatamata nu
are anumite pretentii pecuniare.

La fel, instanta de apel este in drept sa aplice amnistia, daca sunt prezentate probe
ca inculpatul a recuperat integral prejudiciul stabilit prin sentintd, cu conditia ca
deliberand, instanta de apel, va ajunge la concluzia ca prima instantd corect a determinat
cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate.
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Reiesind din cele mentionate Colegiul constata ca, in speta este aplicabild Legea nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia, 1n privinta inculpatei Cazacu Oxana.

In acelasi timp, este vadit nefondata invocarea procurorului si in partea ce tine de
pretinsa incalcare admisd de instanta de apel privitor la neincasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatilor pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca art.
143 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza expres ca expertiza se dispune si se
efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea cauzei mortii.

De asemenea, art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si Statutul expertului judiciar, prevede ca in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala, exceptie care nu este incidenta cauzei in speta. Articolul 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Astfel, corect instanta de apel a statuat asupra faptului cd, plata pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 2 634 lei, urmeaza a fi Incasatd din contul bugetului de
stat, dar nu a inculpatilor, or aceste cheltuieli ce sunt prevazute de art. 227 alin. (2) pct.
5) Cod de procedura penald, sunt suportate de stat, care reiesind din obligatiile pozitive
ce tin de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient
actiuni in vederea descoperirii infractiunilor comise.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Besleaga Petru si avocatul

acestuia, Gurin Vasile, Colegiul mentioneaza ca potrivit textului acestuia, recurentii
invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16)
Cod de procedura penald, care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse

recursului pentru a repara erorile de drept comise cdnd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, si cand norma
de drept aplicata in hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie. Insi, aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurenti.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiatd, or instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
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justd potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Besleaga Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul stipuleaza ca temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
adoptand o decizie legala si intemeiata.

Alegatia recurentilor precum ca instanta de apel a incalcat echitabilitatea procesului
prin faptul ca a respins cererea inculpatului privind efectuarea expertizei judiciare
medico-legale repetate, Colegiul o considera nefondatd, or instanta de apel prin
incheierile din 05 iunie 2018 si 31 octombrie 2018 si-a motivat pozitia indicand ca in
speta au fost efectuate expertize medico-legale, inclusiv suplimentare, expertii oferind
raspuns la toate intrebarile puse de catre partea apararii. Prin urmare, Colegiul a
considerat cererile partii apararii nefondate, totodatd mentionand ca in sedinta de
judecata din 12 septembrie 2018, a fost audiat expertul Tighineanu Sergiu, care a dat
raspuns la toate Intrebdrile formulate de catre parti, inclusiv de catre inculpatul Besleaga
Petru.

Pe cale de consecinta, Colegiul considera ca inculpatului Besleaga Petru nu i-a fost
incélcat dreptul la un proces echitabil, instanta de apel corect stabilind ca necesitatea
efectuarii unei noi expertize decade, deoarece partea solicitantd nu a formulat noi
intrebari la care expertul medicul-legist nu ar fi dat raspuns.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala
invocat de recurenti, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatici de
,heintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatul Besleaga Petru nu este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca
afirmatiile respective nu genereazd achitarea acestuia, or in cursul judecarii cauzei in
instantele de fond au fost cercetate probe care inlatura orice dubiu si dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

Necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instanta de apel a constatat ca
vinovatia acestuia pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate, martorilor si
materialele cauzei care au fost cercetate atat in instanta de fond cat si in cea de apel.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atit timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct
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de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, analizand
probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Besleaga Petru incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 213 lit. b) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate
probe care confirma cu certitudine vina lui In comiterea infractiunii nominalizate, iar
cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs drept
o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii
penale.

De asemenea, din continutul recursului reiese ca recurentii critica si modalitatea de
aprecierea probelor de catre instanta de judecatd, insa Colegiul penal considera ca
aceasta este inadmisibila, or art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare
de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurenti, de fapt au
constituit obiect de examinare in cadrul examindrii cauzei 1n instanta de apel, si care au
fost combatute de aceasta in mod corespunzator, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesard, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Roméania din 16
februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotdrdrea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Temeiul de recurs semnalat de recurenti prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penala, in sensul ca norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine
unei hotdrari de aplicare a acestei norme de catre Curtea Suprema de Justitie, Colegiul 1l
considera declarativ, or decizia Curtii Supreme de Justitie la care fac referire recurentii, a
avut ca obiect de discutie alte circumstante decat cele existente in prezenta cauza.

Comparativ cu speta invocatda de catre recurenti, in cauza respectiva, conform
actului de punere sub invinuire a inculpatilor, pentru fiecare in parte este indicat concret
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care reguli sau metode de acordare a asistentei medicale, din toate existente, au fost
incalcate de cétre inculpati si au avut ca urmare decesul copilulur XXXXX XXXXX.

Tot aici, Colegiul statueaza ca prin decizia nr. 44 din 14 mai 2018, pe marginea
sesizarii nr. 55g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.
213 Cod penal, Curtea Constitutionald a mentionat ca, desi protocoalele institutionale,
ghidurile, standardele medicale si alte acte sunt necesare pentru a se stabili care reguli si
metode de acordare a asistentei medicale au fost incalcate, incalcarile, in sensul art. 213
din Codul penal, nu se stabilesc de catre procuror sau de catre instanta de judecata prin
identificarea si aplicarea directd a regulilor si metodelor stabilite de Ministerul Sanatatii,
deoarece ei nu dispun de cunostinte medicale si nici nu pot aprecia actiunile medicului
sau ale altui lucrator medical fara consultanta unui expert. Curtea a retinut ca in cazul de
fatd nu este atat de importantd forma de reglementare a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, pe cat expertiza oferita cu privire la incélcarile invocate.

Din considerentele enuntate, pornind de la corectitudinea si plenitudinea
constatarilor realizate de catre instanta de apel privind vinovatia inculpatilor, incadrarea
juridica a actiunilor acestora si individualizarea pedepsei stabilite lui Besleaga Petru,
luand 1n considerare motivarea ampld a deciziei instantei de apel in partea chestiunilor
care au fost invocate 1n recursurile ordinare, apreciind cd temeiurile pentru recursuri, nu
si-au gasit confirmare si nu au fost identificate alte temeiuri care, examinate din oficiu,
sd impuna necesitatea casarii hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal conchide ca
recursurile ordinare inaintate in cauza urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece sunt
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, inculpatul Besleaga Petru si avocatul sau, Gurin Vasile, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui Besleaga Petru si Cazacu Oxana, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 29 mai 20109.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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