Dosarul nr. 1ra-825/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Edinet din 13 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018, in propria cauza penald de cdtre inculpatul

Budeci Adrian Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat
n s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.07.2018 — 13.07.2018;

2. instanta de apel: 10.08.2018 — 19.12.2018;

3. instanta de recurs: 12.03.2018 — 08.05.2018.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 13 iulie 2018, a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a), b) Cod penal si in
baza acestei Legi si a art. 364! Cod de procedura penald i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Budeci Adrian prin cumul
partial a fost adaugata partea neexecutatd a pedepsei penale aplicate prin sentinta
Judecatoriei Edinet din 21.05.2018, stabilindu-i definitiv 2 ani si 6 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild a procurorului Podgurschi Nadejda cu privire la incasarea
cheltuielilor judiciare de la Budeci Adrian In madrime de 477,76 lei s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Budeci Adrian la data de

03.06.2018, aproximativ pe la ora 06:30 venind la domiciliul amplasat in s. Xxxxx, r-nul
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Xxxxx si fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul impunerii vointei sale si a controlului
personal, provocarii stdrii de tensiune si suferinte psihice, a initiat un conflict cu sotia sa
Budeci Anca asupra cdreia trezind-o din somn, intentionat a manifestat un comportament
agresiv si violent a numit-o cu cuvinte necenzurate si a imbrancit-o, aplicandu-i totodata
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, actiuni ilegale in rezultatul cdrora cet.
Budeci Anca i-au fost provocate puternice suferinte psihice si fizice manifestate prin
echimoze la fatd si mana stanga care au fost produse prin actiunea traumaticd a unui corp
dur contodent, posibil la data indicata si care conform raportului de constatare nr.
201819P0323 din 04.06.2018 se califica ca vatamare corporald neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1. Inculpatul Budeci Adrian, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate, pe motiv ca are un copil
mic iar sotia sa nu v-a putea sa-l intretina de una singura.

3.2. Partea vatdmata Budeci Ana, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate, pe motiv ca
are un copil mic si este insdrcinatd cu al doilea copil, situatia familiard foarte grea, nu au
casa si au un imprumut la bancd, iar ea nu poate lucra la moment.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018,
apelul declarat de catre partea vatdmata Budeci Ana, impotriva sentintei, a fost respins
ca depus peste termen, iar apelul declarant de catre inculpatul Budeci Adrian, a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prezenta cauza
penala a fost judecatd de cdtre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de inculpat
in corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit cdreia el a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Asupra faptei infractionale, incadrdrii juridice, vinovdtiei inculpatului Budeci
Adrian in comiterea infractiunii prevazute art. 201! alin. (1) lit. a), b) Cod penal si probelor,
instanta de apel nu s-a expus, deoarece sentinta n-a fost atacata in aceste privinte.

Sentinta instantei de fond referitor la pedepasa aplicatd este legala, intemeiata si
motivata.

Instanta de apel a considerat, ca pedeapsa penald aplicatd lui Budeci Adrian in baza
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art. 201" alin. (1) lit. a), b) Cod penal este una legald, intemeiatd si motivata.

La stabilirea pedepsei instanta de fond corect a luat in consideratie activitatea
infractionald anterioard a inculpatului, confirmata prin revindecare si copiile sentintelor,
din care rezulta comiterea infractiunilor.

Fiind anterior condamnat, inculpatul Budeci Adrian nu si-a fdcut concluzii, n-a
apreciat Increderea acordatd si din nou a sfidat legile statului, comitand din nou
infractiuni de violenta in familie.

Astfel, instanta de fond i-a aplicat inculpatului Budeci Adrian pedeapsa penala sub
forma de inchisoare practic la limita minima prevazutd de lege.

Referitor la apelul declarant de catre partea vatamata Budeci Ana, instanta de apel
l-a considerat ca depus peste termen din urmadtoarele considerente.

Din materialele dosarului a rezultat, ca sentinta instantei de fond a fost pronuntata
integral la 26.07.2018 (f.d. 145-150 Vol. III) si tot atunci partii vatdmate i-a fost eliberata
contra semnaturd copia acesteia (f.d. 151 Vol. III).

Potrivit apelului, acesta a fost naintat la 14.11.2018 (conform datei indicate de A.
Budeci), 16.11.2018 (data postala) si 20.11.2011 (datei intrdrii In instanta).

Astfel, pentru partea vdtamata Budeci Anca, termenul de 15 zile de declarare a
apelului a inceput sa curga din data de 27.07.2018, apelul urmand a fi depus nu mai tarziu
de 13.08.2018, insa apelul a fost depus la data de 14.11.2018, deci, peste termenul legal de
15 zile.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre inculpatul Budeci
Adprian, prin care solicitd casarea hotararilor judecdtoresti, cu emiterea unei hotarari prin
care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Budeci Adrian, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
cd | aplicarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta, doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
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doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Insd, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate In acest sens.

Circumstantele enuntate denota cd recursul nominalizat nu Intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa
se expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau
a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 19 decembrie 2018, in propria cauza penala de catre inculpatul
Budeci Adrian Xxxxx, deoarece nu corespunde cerintelor de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



