Dosarul nr. 1ra-798/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea setintei
Judecatoriei Chisinau din 24 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 decembrie 2018, in cauza penala privind-o pe

Celac Nelli Xxxxx, nascutd la xxxxx, originard
si domiciliatd in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 14.02.2018 — 24.08.2018;

2. instanta de apel: 12.10.2018 — 03.12.2018;
3. instanta de recurs: 05.03.2019 — 08.05.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 24 august 2018, Celac Nelli
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal si in baza acestei Legi, in limitele instituite de prevederile art. 364! Cod de
procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip pentru femei.

S-a admis integral actiunea civild intentatd in cauza penala de Gurin Natalia
impotriva lui Celac Nelli.

S-a 1ncasat de la Celac Nelli in beneficiul cet. Gurin Natalia, suma de 50 868,12
(cincizeci mii opt sute saizeci si opt) lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000
(zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridicd, in total suma de 63 868,12 (saizeci si trei mii opt sute saizeci si opt)
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Celac Nelli la 15 aprilie
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2016, in perioada de timp cuprinsd intre orele 09:00 - 17:00, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. xx al blocului locativ nr.
xx, amplasat pe str. Xxxxx, din sectorul Xxxxx, mun. Xxxxx, pe ascuns a sustras un safeu
de dimensiuni mici in care se aflau: 200 euro, care conform cursului oficial de schimb
stabilit de catre BNM 1in ziua comiterii infractiunii constituie suma de 4 438,94 lei, 9 inele
pentru dame din aur la pretul de 1 953 lei fiecare, in suma totala de 17 577 lei, un lantisor
pentru dame cu cruce din aur la pretul de 3 329,21 lei, 4 perechi de cercei din aur, la pretul
de 1 109,73 lei fiecare, In suma de 4 438,94 lei, 4 bratari pentru copii din aur la pretul de 1
664,60 lei fiecare, In suma de 6 658,41, 0 moneda din aur la pretul de 9 987,62 lei, bijuterii
din aur deteriorate in suma de 4 438 lei, pasaportul strdin pe numele cet.Gurin Natalia,
certificatele de divort si de nastere, precum si alte acte, dupa care cu bunurile sustrase a
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Gurin Natalia, daune in
proportii mari in suma totald de 50 868,12 lei.

Asttel, prin actiunile sale intentionate Celac Nelli, a comis infractiunea prevazuta de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 25.09.2018, a fost
inlaturatd omisiunea vaditd din dispozitivul sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 24 august 2018 in cauza penald de invinuire a lui Celac Nelli in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicarea completa a
categoriei si tipului penitenciarului in care urmeaza a fi executata pedeapsa stabilitd ca
fiind - in penitenciar pentru femei, de tip semiinchis.

2.2, In cadrul sedintei de judecati a instantei de fond inculpata Celac Nelli a declarat
cd 1i sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia
in comiterea infractiunii care 1i este incriminata si nu doreste administrarea altor probe,
in acest sens inculpata, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penals, a
depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sofroni Sergiu in numele inculpatei
Celac Nelli, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea
pedepsei stabilite inculpatei Celac Nelli, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

3.1. In motivarea apelului declarat, partea apararii a indicat urmatoarele:

- sentinta de condamnare a lui Celac Nelli este partial nefondata si neintemeiats,

pasibild de a fi casata din motivul stabilirii in privinta acesteia a unei pedepse prea aspre;
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- reesind din materialele dosarului, este de mentionat cd cauza penald nominalizata
a fost examinata in procedura simplificata prevazuta la art. 364! Cod ce procedura penala,
iar potrivit cerintelor prescrise la alin. (8) al normei mentionate, noile limite de pedeapsa
potrivit cdrora instanta de judecatd este In drept sa stabileasca pedeapsa inculpatei
reducand cu o treime din limita minima si maxima prevazuta de sanctiunea normei
penale incriminate inculpatei, constituie amendd in marime de la 500 u.c. pana la 1012,5
u.c, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 ore pana la 160 ore si inchisoare
de la 3 luni pana la 2 ani si 8 luni.

Astfel, instanta urma sd stabiliasca o pedeapsa in limitele sus enuntate, tinand cont
de principiul individualizarii pedepsei in raport cu gravitatea concreta a infractiunii, cat
si cu periculozitatea inculpatei, rolul acesteia la sdvarsirea infractiunii incriminate,
motivul si scopul sdvarsirii infractiunii, prezenta circumstantelor agravante si atenuante,
precum si alte criterii care urmau a fi retinute la stabilirea pedepsei;

- instanta i-a aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani, fara a motiva din care considerente nu i-a aplicat o pedeapsa mai blanda. non
privativa de libertate;

- pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sd restabileasca echitatea
sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciald;

- la stabilirea pedepsei penale instanta nu a tinut cont de faptul ca Celac Nelli, a
recunoscut savarsirea faptelor invocate in rechizitoriu, se cdieste sincer de cele savarsite,
a sdvarsit o infractiune mai putin grava, antecedentele penale sunt stinse, a recuperat
partial prejudiciul material, declaratiile acesteia au avut o importantd deosebita la
stabilirea adevarului pe cauza penald mentionatd, aplicandu-i o pedeapsa disproportional
de mare in raport cu circumstantele in care a fost comisa fapta infractionala si urmarile
prejudiciabile, in acest sens urmand a se retine si faptul cd pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare;

- desi, anterior Celac Nelli a fost judecatd, este de mentionat cd ultima din 15.04.2018
pand la moment nu a comis o alta infractiune ce denota faptul cd a tras concluziile de
rigoare si a Incetat de a mai comite careva actiuni infractionale si nu mai prezintd un
pericol social, corectarea ei fiind posibila si fara izolarea de societate, mai mult ca atat,
izolarea acesteia de societate prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea nu-i v-a da

posibilitate sa recupereze prejudiciul cauzat partii vatamate.



3.2. Inculpata Celac Nelli, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2018 au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de cdtre avocatul Sofroni Sergiu in numele
inculpatei Celac Nelli si ultima, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, audiind
participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, a considerat apelurile
inaintate de catre avocatul Sofroni Sergiu in numele inculpatei Celac Nelli si ultima, ca
tiind nefondate si pasibile de respins, iar sentinta atacata este legald si Intemeiatd, din
urmatoarele considerente

Instanta de de apel a notat cd, prin prisma prevederilor art. 7, 61, 75 si 78 Cod penal,
la stabilirea pedepsei penale, instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmadreste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de norma sus
citatd, instanta de fond a stabilit pedeapsa echitabila in limitele fixate de normele art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, Celac Nelli a savarsit o infractiune mai putin grava, pentru care
legea penald prevede drept pedeapsda cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

In conformitate cu principiul individualizérii pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod
penal, si In coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a notat cd, instanta de fond a aplicat pedeapsa
inculpatei Celac Nelli, luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatei, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6), 9) si 10) Cod de procedurd penald, solicitd repunerea in termen, casarea partiald a
hotdrarilor judecatoresti, in latura pedsei si emiterea unei hotdrari prin care inculpatei

Celac Nelli sa-i fie aplicatd o pedeapsa nonprivativa de libertate.



In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- precum este determinat, cauza s-a examinat in temeiul art. 364! CPP, dar instantele
nu s-au cdlduzit suficient de cerintele alin. (8) al acestei legi, fiindcd noile limite ale
pedepsei, instanta o reduce cu 1/3 din limita minima si maxima prevazuta de sanctiune.
Adicd In ceea ce priveste amenda de la 500 u.c panad la 1012.5 u.c. munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 pana la 160 orc si inchisoare de la 3 luni pind la 2 ani si 8 luni.
Instanta urma sa stabileascd o pedeapsa celor enuntate . Cu toate acestea instanta i-a
aplicat o pederapsa sub forma de inchisoare pc un termen de 1 (unu) an, fara a prezenta
o motivare de ce nu i s-a numit o pedeapsd mai blanda.

- s-a ignorat vadit prevederile art. 75 Cod penal,. deoarece Celac N. atat la urmarirea
penala, cat si in instanta de judecata a recunoscut totalmente vinovatia, activ s-a cdit in
cele sdvarsite, paguba materiala cauzata partii vatamate, a restituit-o integral in valoare
de 5000 lei.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Druta Boris in numele inculpatei, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca
instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect
incadrand actiunile inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabild, mai mult indicand ca
recursul urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 03 decembrie 2018 in prezenta procurorului, inculpatei
Celac Nelli si a avocatului acesteia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 258-261 vol. I), din care rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua
pronuntdrii deciziei motivate pentru data de 11 decembrie 2018 ora 14:00.

Cu toate acestea, instanta de recurs atestd cd inculpata si avocatul acesteia la data
stabilita nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, din motive necunoscute. Astfel, decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 11 decembrie 2018 in lipsa partilor (f.d. 261 vol. I).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 11 decembrie 2018 a expirat la 11 ianuarie 2019, aceasta fiind si

ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul inculpatei a declarat recursul la data
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de 05 februarie 2019, respectiv cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, in urma celor mentionate supra, termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel a expirat la 11 ianuarie 2019, iar atat inculpata, cat si avocatul
acesteia au avut reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs in termenul stabilit de lege.

Totodatd, Colegiul remarca acel fapt, cd legea procesual-penald nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevdzut la art. 422 Cod de

procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocoatul Drutd Boris in numele inculpatei
Celac Nelli, a fost depdsit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca
fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Druta Boris in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
decembrie 2018, in cauza penala privind-o pe inculpata Celac Nelli Xxxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



