Dosarul nr. 1ra-831/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe

Gambarean Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar din or. Xxxxx, regiunea Xxxxx,
Xxxxx, domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.06.2014 — 06.06.2016;

2. instanta de apel: 20.09.2018 — 19.12.2018;
3. instanta de recurs: 13.03.2019 — 08.05.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 06 iunie 2016, inculpatul Gambarean
Mihail a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1)
Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, inculpatului Gambarean Mihail i s-a
inclus in termenul pedepsei executate, termenul de retinere a lui la etapa urmaririi penale
de la 06 august 2013, ora 11:00 pana la 09 august 2013.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Gambarean Mihail la 21
februarie 2013, in jurul orei 23:00, aflandu-se langa domiciliul nr. xx pe str. Xxxxx, or.
Xxxxx, din cauza relatiilor ostile, apdrute anterior cu cetateanul Martinesco P., intentionat
i-a aplicat ultimului cateva lovituri cu instrumentul de montaj peste cap, prin ce i-a cauzat
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lui Martinesco P., vatamarea grava a sanatatii care este periculoasd pentru viata.

Actiunile inculpatului Gambarea M., au fost calificate de cdtre organul de urmarire
penala in baza art. 151 alin. (1) CP - vatdmarea intentionata grava a integritatii corporale,
care este periculoasa pentru viata.

In cadrul examinarii prezentei cauze penale in instanta de judecatd inculpatul
Gambarean M., s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata, motiv din care prin
incheierea Judecatoriei Ceadar-Lunga din 20 noiembrie 2015 a fost anuntat in cautare cu
modificarea masurii preventive sub forma de interdictie de a pdrasi localitatea in arest
preventiv cu eliberarea mandatului de arest din momentul retinerii lui (vol. I, f.d. 111-
114).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gagauz I. in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa-i fie stabilita o pedeapsd sub forma de 4 ani inchisoare cu aplicarea
art. 90 Cod penal, cu termen de probatiune de 2 ani.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele argumente:

- la adoptarea sentintei nu au fost luate In considerare toate circumstantele
atenuante, In urma carui fapt a fost emisa o sentintd neintemeiata;

- instanta de judecatd nu a tinut cont in cadrul examindrii cauzei penale faptul, ca el
si-a recunoscut vinovatia, cd i-a cauzat partii vatdimate Martinesco P.vatamadri corporale
grave, instanta a ignorat faptul, ca actiunile lui au devenit ca rezultat al actiunilor ilicite,
ale patimitului care a expus amenintdri in adresa lui, inclusiv si cu folosirea cutitului.
Despre acest fapt in cadrul procesului au declarat si martorii;

- partea vdtamata de nenumarate ori a fost judecata pentru savarsirea infractiunilor
grave cu folosirea cutitului. Toti au stiut ca el in orice moment ar putea tdia orice persoana
cu cutit, deoarece cutitul mereu era cu dansul. Despre acest fapt spuneau si martorii. Din
aceste motive, in cadrul conflictului aparut, inculpatul i-a aplicat lovitura mentionata.

- a solicitat sa fie luate in considerare la aplicarea pedepsei varsta lui tanara la
momentul sdvarsirii infractiunii, intrucat el atunci a avut 21 de ani, iar partea vatamata I-
a iertat si a solicitat in instanta de judecatd de a nu fi pedepsita;

- stabilirea in astfel de circumstante a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 ani in privinta persoanei care nu a fost atrasa anterior la raspunderea penala cu
existenta circumstantelor atenuante susmentionate, si in lipsa circumstantelor agravante
la articolul in baza cdruia este invinuit, si care prevede pedeapsd sub forma de 3 de

inchisoare, fara aplicarea art. 90 CP, adica condamnarea cu suspendarea conditionata a
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executarii pedepsei, cu stabilirea in privinta lui a unui termen de proba, este neintemeiata,
si nu corespunde scopurilor si cerintelor pedepsei penale si din acest motiv este ilegala;

- despre emiterea In privinta lui a sentintei a aflat la data de 10 septembrie 2018, cand
a telefonat rudelor. In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd din motive
tamiliale el a fost nevoit sa plece peste hotarele Republicii Moldova. El a considerat ca
cauza penald va fi suspendata pana ce el se va intoarce, insa hotdrarea a fost emisd in lipsa
lui, sentinta el nu a primit-o si nu a fost instiintat despre emiterea ei. Conform art. 404
CPP, participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei
si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu
mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 decembrie 2018,
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Gagauz 1. in numele inculpatului, sentinta
casata partial, In partea stabilirii pedepsei, cu emiterea In aceasta parte a unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Gambarea Mihail recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabiliti a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani si nu va fi executata
dacd inculpatul in perioada de probatiune nu va sdvarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Inculpatul Gambarea Mihail a fost obligat:

- sa nu-si schimbe fara permisiunea organului competent domiciliul si/sau locul
aflarii;

- sa participe in programele de probatiune.

Executarea pedepsei a fost impusa Biroului de Probatiune Ceadir-Lunga.

In rest sentinta a fost mentinuti fird modificiri.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, din materialele
dosarului rezulta ca prezenta cauza penald a fost examinata In lipsa inculpatului
Gambarean M., si in privinta lui a fost intentat dosar de cdutare si el se afld la etapa
executarii.

In legitura cu faptul, ci in cererea de apel apelantul a indicat data de 10.09.2018,

cand a fost Instiintat cu sentinta, iar in materialele dosarului lipsesc probele primirii de
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catre inculpatul Gambarean M. a sentintei atacate, cererea de apel depusa la 17.09.2018 de
cdtre avocatul Gagauz I, in numele inculpatului Gambarean M., a fost consideratd fiind
depusd in termen.

Referitor la argumentele privind stabilirea unei pedepse prea aspre, instanta de apel
le-a considerat intemeiate din urmdatoarele considerente.

Dupa cum a rezultat din materialele dosarului, inculpatul Gambarean M., a fost
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, care conform
art. 16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor grave.

In partea descriptiva a sentintei instanta de judecati a indicat, ca ,,...in cazul dat,
instanta de judecatd n-a stabilit nici o circumstantd, ce atenueazd raspunderea, precum si cumulul
lor. De aceea, tinidnd cont de circumstantele susindicate nu sunt temeiuri pentru aplicarea
prevederilor art. 78 Cod penalsi stabilirea pedepsei minime inculpatului sub formd de cinci ani de
inchisoare.

Chiar in cazul de stabilire a pedepsei minime sub formd de 5 ani de inchisoare, atunci tinind
cont de circumstantele cauzei si persoana vinovatului, nu existd temeiuri pentru suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune, dat fiind faptul ci nu
existd temeiuri pentru a face concluzii privind irationalitatea executdrii de citre vinovat a pedepsei
applicate”.

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de judecatd eronat i-a stabilit inculpatului
Gambarean M., pedeapsa tinand cont de sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, care a fost
in vigoare la momentul emiterii sentintei, in timpul cand la momentul sdvarsirii
infractiunii sanctiunea articolului respectiv prevedea pedeapsa minima sub forma de 3 de
inchisoare.

Astfel, instanta de judecata a incdlcat prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, care
prevede, ca legea penala care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Incilcarea admisa este drept temei pentru casarea sentintei in partea pedepsei
stabilite si emiterea unei noi hotdrari, prin care in lui Gambarean M., in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, In prezenta cauzd lipsesc atat circumstantele
atenuante, precum si cele care ar agrava vinovatia inculpatului Gambarean M., prevazute
de art. 76-77 Cod penal, ca inculpatul anterior a fost judecat in anul 2008 fiind in varsta

minora, dar a fost liberat de rdspunderea penald in conformitate cu art. 54 si 104 Cod
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penal, cu aplicarea masurilor de caracter educativ (vol. I, f.d. 41, 52-53).

De asemenea, instanta de apel a tinut cont de comportamentul inculpatului in
timpul si dupa sdvarsirea infractiunii, precum si faptul ca partea vatamata l-a iertat si a
solicitat cd inculpatul Gambarean M. sa nu fie pedepsit.

Luand in vedere cele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia privind
posibilitatea corectarii si reeducdrii inculpatului fara executarea unei pedepse reale sub
forma de inchisoare si a considerat, ca este necesar de a stabili executarea conditionata a
pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu stabilirea termenului de
probatiune de 3 (trei) ani, Intrucat corectarea si reeducarea lui este posibild fara izolarea
lui de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
indicand temeiurile de casare stipulate in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal se atribuie la categoria celor
grave, respectiv persoanei condamnate pentru comiterea unor asemenea infractiuni
urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa proportionala gradului de pericol social;

- instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuate, conduita
inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii. Astfel,
inculpatul Gambarean Mihail ca si in cadrul urmaririi penale, atat si la examinarea cauzei
in instanta de judecata nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, nu
a contribuit la descoperirea infractiunii, s-a eschivat de la prezenta fata de organul de
urmarire penald si instanta de judecatd, urmarind scopul de a tergiversa examinarea
cauzei respective si a evita raspunderea penala pentru fapta comisd, nu a intreprins nici o
actiune pentru a recupera prejudiciul cauzat prin fapta comisa;

La acest compartiment, de asemenea urmeaza a fi mentionat ca, cd atat in procesul
urmaririi penale, cat si in procesul examinarii in fond au fost stabilita lipsa circumstantelor
exceptionale, cat si cele atenuante, iar datele privind personalitatea acestuia confirma
predispunerea lui la comiterea infractiunilor, tinand cont de caracteristica negativa la
locul de trai a inculpatului, anterior a mai comis infractiuni, circumstante, care au fost
luate in consideratie la aplicarea pedepsei de prima instanta, solutia fiind bine
argumentata;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel, pe de o parte, a tinut cont de gravitatea

infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, si a constatat necesar

5



stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, iar, pe de o alta parte, bazandu-se pe aceleasi
circumstante, stabileste un termen de probd in temeiul art. 90 Cod penal, respectiv,
acordand o dubla valenta juridica circumstantelor care influenteazd la individualizarea
pedepsei penale. Aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei penale cu inchisoare nu
este motivata deloc.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, Colegiul conchide cd acest temei nu si-a gasit confirmare, deoarece
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legala si
intemeiatd.

Astfel, referitor la motivul, precum cd, instanta de apel incorect a individualizat
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pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Gambarean M.,
Colegiul penal il considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatda are obligatia sd tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand
seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la concluzia cd nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Gambarean M., aceasta
a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de
criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat insa a fost liberat de raspundere penala in conformitate cu prevederile art. 54
si 104 Cod penal, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, de recunoasterea
vinei, conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor grave, cd partea vatamata l-a iertat si in sedinta de
judecata a solicitat aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande si, reiesind din
scopul pedepsei penale, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia fara izolare
de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe o
perioada de probatiune de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, considerand cd aceasta este
una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera cd instanta de apel si-a
argumentat hotdrarea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art. 394
alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala, bazandu-se pe materialele cauzei si acordand
deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel, Colegiul penal
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nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
procuror nu este aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 19 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe inculpatul Gambarean
Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 mai 2019.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



