Dosarul nr. 1ra-795/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si avocatul Nagacevschi
Vitalie in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din
03 martie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018,
in cauza penald privind-o pe

Manole Nina Xxxxx, nascutd la xxxxx,
originard din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliatd
in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.06.2014 — 07.06.2016;
07.03.2017 — 03.03.2018;
2. instanta de apel: 05.05.2016 — 23.01.2017;
04.05.2018 — 28.11.2018;
3. instanta de recurs: 05.03.2019 — 08.05.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu Singerei din 03.03.2018, in privinta
inculpatei Manole Nina, in legatura cu intervenirea prescriptiei a fost incetat procesul
penal pe art. 324 alin. (4) Cod penal (primirea bunurilor de la Andronic Victor); pe art.
324 alin. (4) Cod penal (primirea bunurilor de la Ciurilova Evghenia); pe art. 324 alin. (4)
Cod penal (primirea bunurilor de la Grosu Lilian); art. 324 alin. (4) Cod penal (primirea
bunurilor de la persoane neidentificate din IM ,,Piata Comerciala Singerei”).

Totodatd, inculpata a fost recunoscutd vinovata si condamnata:



- In baza art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal (primirea bunurilor de la Bordei Ilie) la 5
ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 120000
lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani;

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Onceanu Oleg)
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a
120000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani;

- In baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Botnaru Iurie)
la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a
120000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani;

- in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Tronciu Ala) la
5 ani inchisoare, cu amenda In marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a
120000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pentru o perioada de 7 ani,
iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, amenda in
madrime de 7000 unitdti conventionale, echivalentul a 140000 lei si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Manole Nina, detinand
in baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al Sefului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat pe langd Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, functia de sef al
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, avand calitatea de persoand publica in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in perioada de timp cuprinsa intre
15.08.2011 si 07.12.2011, data exacta nu a fost stabilita, in repetate randuri s-a deplasat la
magazinul "Eleganta"”, amplasat in orasul Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, detinut de i1 "Bordei",
administrata de Bordei Ilie, unde actionand din intentie directd, a extorcat si primit de la
Bordei Ilie prin intermediul vanzatoarei Miriniuc Margareta, marfuri aflate in
comercializare care nu i se cuvin, dupa cum urmeaza: 2 rochii, 2 bluze, 3 perechi de
pantaloni, 2 perne cu umplutura de tifon si 2 seturi de lenjerie de pat, fara a achita pretul
acestora in suma totala de 9500 lei, in schimbul carora in exercitarea functiei sale, facand
uz de dreptul exclusiv acordat de prevederile art. 216 alin. (2) Cod fiscal, a asigurat
neinitierea controalelor fiscale la I "Bordei”, in perioada de timp cuprinsi intre
15.08.2011 si 07.12.2011.

Tot ea, detinand iIn baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al Sefului

Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
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Moldova, functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, avand
calitatea de persoana publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in
perioada de timp a lunii iulie a anului 2012, data exacta nu a fost stabilitd, aflandu-se in
biroul sau de serviciu amplasat in orasul Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, actionand din intentie
directs, a extorcat de la administratorul iI "Onceanu Oleg", in jur de 150 buciti de
teracota din ceramica pentru soba si un set de usite confectionate din fontd si sticla
termorezistenta cu valoarea totala de 1400 dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 17306 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru luna iulie a anului
2012, care nu i se cuveneau, in schimbul carora in exercitarea functiei sale, facand uz de
dreptul exclusiv acordat de prevederile art. 216 alin. (2) Cod fiscal, urma sa asigure
neinitierea controalelor fiscale la II "Onceanu Oleg".

Prelungind actiunile sale criminale, in perioada de timp 23.09.2012-30.09.2012, data
exacta nu a fost stabilitd, Manole Nina, aflandu-se in locuinta sa, amplasata in satul
Xxxxx, raionul Xxxxx, actionand din intentie directa, a primit de la Onceanu Oleg, in jur
de 150 bucdti de teracota din ceramica pentru soba si un set de usite confectionate din
fonta si sticla termorezistenta cu valoarea totala de 1400 dolari SUA, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 17306 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru
perioada de timp 23.09.2012-30.09.2012, care nu i se cuveneau, in schimbul carora in
exercitarea functiei sale, facand uz de dreptul exclusiv acordat de prevederile art. 216
alin. (2) Cod fiscal, urma s& asigure neinitierea controalelor fiscale la II "Onceanu Oleg".

Tot ea, detinand in baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al Sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in
perioada de timp a lunii decembrie a anului 2012, data exactd nu a fost stabilita, aflandu-
se in biroul sdu de serviciu amplasat in orasul Sangerei, str. Independentei nr. 115,
actionand din intentie directs, a extorcat de la administratorul I "Botnaru Iulia Trans",
Botnaru Iurie 100 cadouri cu bomboane in valoare de 2000 lei, in schimbul carora 1n
exercitarea functiei sale, urma sa asigure neinitierea controalelor fiscale la II "Botnaru
Iulia Trans".

Ulterior, in aceiasi perioada de timp, data exacta nu a fost stabilita, Manole Nina
prin intermediul fratelui sau Ropot Gheorghe, a primit de la Botnaru Iurie 100 cadouri
cu bomboane in valoare de 2000 lei, care au fost anterior extorcati, in schimbul carora in

exercitarea functiei sale: facand uz de dreptul exclusiv acordat de prevederile art. 216
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alin. (2) Cod fiscal, a asigurat neinitierea controalelor fiscale la Il "Botnaru Iulia Trans",
in perioada lunilor decembrie 2012-februarie 2013.

Prelungind actiunile sale criminale, in perioada de timp cuprinsd intre lunile
februarie-decembrie 2013, data exacta nu a fost stabilitd, Manole Nina aflandu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat in orasul Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, actionand din intentie
directs, in repetate randuri a extorcat de la administratorul II "Botnaru Iulia Trans",
Botnaru Iurie si ulterior, in repetate randuri atat personal, cat si prin intermediul fiului
sdu sau a inspectorului fiscal de stat principal al Directiei administrare fiscald a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, Tabarcea Valerii a primit bani care nu
i se cuvin 1n suma totala 11000 lei, a cate 2000 lei, de fiecare data, in schimbul carora in
exercitarea functiei sale, facand uz de dreptul exclusiv acordat de prevederile art. 216
alin. (2) Cod fiscal, a asigurat neinitierea controalelor fiscale la iI "Botnaru Iulia Trans",
in perioada lunilor februarie-decembrie 2013.

In continuare, in perioada de timp 15.12.2013-26.12.2013, data exacta nu a fost
stabilitd, Manole Nina aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat in orasul Xxxxx, str.
Xxxxx nr. xx, actionand din intentie directs, a estorcat de la administratorul II "Botnaru
Iulia Trans", Botnaru lIurie, bani in suma de 2000 lei, in schimbul carora in exercitarea
functiei sale, urma sa asigure neinitierea controalelor fiscale la II "Botnaru Iulia Trans".

Astfel, la 27.12.2013, ora 10.52, Manole Nina, aflandu-se in biroul sau de serviciu,
actionand din intentie directa a primit de la Botnaru Iurie banii anterior estorcati in suma
de 2000 lei, in schimbul cdrora in exercitarea functiei sale, fdcand uz de dreptul exclusiv
acordat de prevederile art. 216 alin. (2) Cod fiscal, urma sa asigure neinitierea
controalelor fiscale la II "Botnaru Iulia Trans".

Tot ea, detinand in baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al Sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la
10.10.2013, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat in orasul Xxxxx, str. Xxxxx nr.
xx, actionand din intentie directd, a estorcat si a primit de la administratorul II "Tronciu
Ion", Tronciu Ala, bani care nu i se cuvin in suma de 400 lei, in schimbul carora in
exercitarea functiei sale, urma sa asigure modificarea actului de control fiscal efectuat la
II "Tronciu Ton", precum si s& nu aplice sanctiunea fiscald pentru lipsa facturilor fiscale

asupra biscuitilor "Rono", care erau comercializati.



Astfel, prin procesul-verbal cu privire la contraventie seria MF nr. 0043111 din
10.10.2013, intocmit de inspectorul principal Cucos Dorin, II "Tronciu Ion", pentru
depistarea deficitului de bani In sertarul masinii de casd si control, i-a fost aplicata
sanctiunea contraventionala sub forma de amenda iIn marime de 50 wunitati
conventionale, echivalentul a 1000 lei.

Ulterior, la data de 08.11.2013 Manole Nina a incdlcat obligatia ilegala asumata in
schimbul banilor primiti de la Tronciu Ala si prin decizia nr. 687/16 1Ad a aplicat I
"Tronciu Ion", pentru neprezentarea facturii fiscale asupra biscuitilor "Rono", sanctiune
financiara sub forma de amenda in marime de 10000 lei.

Tot ea, detinand in baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al S$Sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in
perioada de timp a lunii noiembrie a anului 2013, data exacta nu a fost stabilitd, in cadrul
convorbirii telefonice a pretins de la administratorul SC "Verisvin" SRL, Andronic Victor,
bani care nu i se cuvin in suma de 1000 lei, in schimbul carora in exercitarea functiei sale,
in temeiul prevederilor art. 134 alin. (2), 146 Cod fiscal si a Ordinului IFPS nr. 2520 din
29.11.2013 urma sa inlocuiasca pe seful Sectiei administrarea contribuabililor Spinu
Elena, care era responsabil de functionarea postului fiscal instituit la SC "Verisvin" SRL
cu inspectorul principal al Sectiei urmarirea platilor Banaru Octavian.

Prelungind actiunile sale criminale, la data de 19.12.2013, ora 12.55, Manole Nina,
atflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat in orasul Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, actionand
din intentie directd, a primit de la administratorul SC "Verisvin" SRL, Andronic Victor,
banii anterior estorcati care nu i se cuvin in suma de 1000 lei, in schimbul carora la
24.12.2013, a emis ordinul nr. 139 ,,Cu privire la modificarea Ordinului nr. 130 din
29.11.2013", prin care a iInlocuit pe seful sectiei administrarea contribuabililor Spinu
Elena, care era responsabil de functionarea postului fiscal instituit la SC "Verisvin" SRL
cu inspectorul principal al sectiei urmadrirea platilor Banaru Octavian.

Tot ea, detinand iIn baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al Sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Sangerei, avand
calitatea de persoand publicd in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in
perioada de timp cuprinsa intre 20.12.2013, ora 10.04 - 02.01.2014, ora 16.38, data exacta
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nu a fost stabilita, aflandu-se in biroul sdu de serviciu amplasat in orasul Xxxxx, str.
Xxxxx nr. xx, actionand din intentie directa, prin intermediul inspectorului fiscal de stat
principal al Directiei administrare fiscald a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Sangerei, Tabarcea Valerii, a primit de la Ciurilova Evghenia, care gestiona II "Ruslan
Ciurilov" din orasul Xxxxx, raionul Xxxxx, bani care nu i se cuvin in suma de 1000 lei, in
schimbul cdrora in exercitarea functiei sale, facand uz de dreptul exclusiv acordat de
prevederile art. 216 alin. (2) Cod fiscal, urma sa asigure neinitierea controalelor fiscale la
II "Ruslan Ciurilov".

Tot ea, detinand in baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al S$Sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Sangerei, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, in
perioada de timp cuprinsa intre 20.12.2013, ora 10.04 - 02.01.2014, ora 16.38, data exacta
nu a fost stabilitd, aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat in orasul Xxxxx, str.
Xxxxx nr. xx, actionand din intentie directd, prin intermediul inspectorului fiscal de stat
principal al Directiei administrare fiscalda a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Singerei, Tabarcea Valerii, a primit de la doi agenti economici care isi desfdsoara
activitatea pe teritoriul M "Piata Comerciala Singerei", amplasatd in orasul Xxxxx, str.
Xxxxx nr. xx, care nu au fost identificati de organul de urmarire penald, bani care nu i se
cuvin in suma de 1000 lei, in schimbul carora in exercitarea functiei sale, facand uz de
dreptul exclusiv acordat de prevederile art. 216 alin. (2) Cod fiscal, urma sa asigure
neinitierea controalelor fiscale la acestia.

Tot ea, detinand in baza ordinului nr. 434-p din 29.03.2010 al Sefului
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat pe langa Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, avand
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, la
09.2.2013, prin intermediul inspectorului fiscal de stat principal al Directiei administrare
fiscala a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, Tabarcea Valerii, a pretins de
la administratorul SC "Decor-Mobila" SRL, Grosu Lilian, bani care nu i se cuvin in suma
de 2000 lei, in schimbul carora in exercitarea functiei sale, urma sa incheie cu SC "Decor-
Mobila" SRL un contract in valoare de 14100 lei, privind achizitionarea unor rafturi si
etajere de perete pentru necesitatile Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei.

Prelungind actiunile sale criminale, la data de 31.12.2013, ora 09.55, Manole Nina,

aflandu-se in biroul sau de serviciu amplasat in orasul Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx, actionand
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din intentie directa, prin intermediul inspectorului fiscal Tabarcea Valerii, a primit de la
administratorul SC "Decor-Mobila" SRL, Grosu Lilian, bani care nu i se cuvin In suma de
2000 lei, ca remuneratie ilicitd pentru transferul banesc in suma de 14100 lei, efectuat la
17.12.2013, pe contul SC,,Decor-Mobila" SRL.

Instanta de fond a examinat cauza penald in procedura generald, analizand si
apreciind probele In ansamblu, sub toate aspectele, din punct de vedere al pertinentei si
concludentei, ajungand la concluzia ca probele analizate dovedesc integral vinovatia
inculpatei Manole Nina in cele incriminate.

Instanta a mai notat, ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicata in M.O. nr. 369-
378, art. 751 din 28.10.2016, in vigoare din 07.11.2016 au fost operate modificari la art. 64
alin. (2) Cod penal, privind marimea unitdtii conventionale (din 20 lei la 50 lei),
concluzionand ca faptele incadrate anterior in temeiul alin. (1) al art. 324 Cod penal,
urmeazad a fi reincadrate in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald si Incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

De asemenea, instanta de judecata a considerat, ca actiunile inculpatei Nina Manole
corect au fost calificate In baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform semnelor
calificative de corupere pasivi exprimatd prin actiuni de extorcare si primire, personal sau prin
mijlocitor, de citre o persoand publicd sau de cdtre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea
ce tine de condamnarea inculpatei Manole Nina in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
doar in latura aplicarii pedepsei sub forma de amenda si a pedepsei sub forma de
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, in rest sentinta a 0 mentine.

In motivarea apelului a indicat, cd la emiterea sentintei in cauza instanta a
interpretat eronat prevederile legii materiale in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub
forma de amenda si a pedepsei sub forma de privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate. In acest context a indicat, ca instanta corect a apreciat probele prezentate de
acuzare dispunand legal condamnarea inculpatei, insa cu toate acestea, instanta a aplicat
pedeapsa cu amenda si pedeapsa de lipsire de dreptul de a ocupa anumite functii
depdsind limitele sanctiunii prevazute la art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, in vigoare la

momentul comiterii infractiunii, or, la momentul comiterii infractiunii sanctiunea
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normei penale invocate mai sus avea un alt continut si anume stabilea urmadtoarele
limite: "cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani". Modificarea sanctiunii art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a survenit in
temeiul Legii nr. 326 din 23.12.13, publicatd in Monitorul Oficial 47-48/25.02.14 art. 92; in
vigoare din 25.02.14, adicd o datd ulterioara comiterii infractiunii si prin prisma
prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de fond urma sa aplice principiul
ultraactivitatii legii penale, adica sa aplice legea penala in vigoare la momentul comiterii
infractiunii stabilit in actul de invinuire.

3.2. Avocatul Dmitrii Gubceac in apelul declarat in numele inculpatei, a solicitat
admiterea apelului, casarea integrald a sentintei si achitarea inculpatei conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a indicat c& Manole Nina a fost pusa sub invinuire, precum
cd a estorcat, primit, cerut bani si/sau alte bunuri de la partile vatamate cu scopul de a
nu initia controale fiscale la partile vatdamate, indicand ca la materialele cauzei nu sunt
probe pertinente, concludente si utile care ar dovedi vinovatia Ninei Manole.

In acest context, si-a exprimat dezacordul cu analiza probatoriului de citre instanta
de fond, indicand ca persistd o neclaritate in cazul denuntului Ninei Tronciu care a
indicat, cd Manole Nina ar fi primit de la ea 400 lei, iar ulterior a fost sanctionata cu o
amenda de zeci de ori mai mare decat mijloacele banesti pretinse.

De asemenea a indicat, ca pe cazul 11 "Botnaru Iulia Trans", administratorul Botnaru
Iurie a dat declaratii contradictorii privitor la cuantumul sumei transmise Ninei Manole,
in schimbul cdrora ultima urma sa-i asigure neinitierea controalelor fiscale.

A mai specificat, ca pe cazul II "Onceanu Oleg", ar persista relatii civile, or, nu s-a
demonstrat faptul, ca teracota de ceramica pentru soba si setul de usite confectionate din
fonta si sticla termorezistenta cu valoare totala de 1400 dolari SUA, ar fi fost transmise
pentru neinitierea controalelor fiscale, iar motivul depunerii denuntului pe numele
Ninei Manole ar fi fost existenta presupusei datorii care dupa parerea partii vatdmate
Onceanu Oleg existd la moment.

A indicat, c3 in cazul II "Bordei Ilie" care detine magazinul "Eleganta" din orasul
Singerei, administratorul Bordei Ilie a relatat, cd Manole Nina nu a estorcat de la el haine
si nu i-a promis careva favoruri si/sau servicii, fapt despre care n-ar fi tinut cont instanta
de fond.

In acelasi context a invocat, cd pe cazul SC "Decor Mobila" SRL, administratorul
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cdreia este Grosu Lilian, Manole Nina n-ar fi discutat personal cu acesta si careva
favoruri nu i-a facut, subliniind, ca controalele fiscale la agentii economici erau initiate
de catre inspectorii fiscali si nicidecum nu de seful Inspectoratului Fiscal, iar argumentul
cd Manole Nina promitea favoruri nu poate fi retinut, or, este necesar, ca actul de
indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani sau
foloase sd facd parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia, fapt ce nu ar fi persistat
la caz.

A mai indicat, cd latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva poate fi comisa
doar cu intentie directd, avand un scop special indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea
indeplinirii sau grabirea indeplinirii de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.In lipsa unuia dintre aceste scopuri, fapta nu va putea fi
incadrata potrivit art. 324 Cod penal, insa poate opera raspunderea contraventionala in
baza art. 315 CCo, in cazul in care cele comise presupun primirea (luarea) in exercitiul
functiunii de recompensd nelegitima sau de folos material, dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

A concluzionat, ca raportand aceste imperative la cauza penald de invinuire a Ninei
Manole, se evidentiaza faptul, ca in actiunile ei lipseste realizarea laturii obiective si
subiective a infractiunii incriminate, iar instanta de judecata a preluat pozitia acuzarii si
a lasat fara apreciere pozitia apdrarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Gubceac Dmitrii in umele
inculpatei.

Admis apelul declarat de catre procuror, cu casarea sentintei in parte si pronuntata
o noua hotdrare potrivit modului pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Inculpatei Manole Nina recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP (primirea bunurilor de la Bordei Ilie) i s-a stabilit pedeapsa
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Inculpatei Manole Nina recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Onceanu Oleg) i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amendd in marime
de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei cu

privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.



Inculpatei Manole Nina recunoscutad vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Botnaru Iurie) si in baza
acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu amenda In marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4
(patru) ani.

Inculpatei Manole Nina recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal (primirea bunurilor de la Tronciu Ala) i s-a stabilit
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime
de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatei Manole Nina i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (ani) ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu amendd in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 60000 (saizeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel, partile in proces nu au prezentat probe noi, insa
procurorul, in respingerea argumentelor din apelul declarat de apdrare, a solicitat
cercetarea suplimentard a probelor scrise din materialele cauzei, astfel facand referire la
urmatoarele probe: procesul-verbal de primire a plangerii (denuntului) din 02.12.13
(vol.l, £.d.30); procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 0043111 din 10.10.2013 (vol.I,
£.d.33); procesul-verbal de consemnare a rezultatelor cercetdrii domiciliului si/sau
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a
celor de fotografiat si de filmat din 19 februarie 2014 (voll, £.d.68-93); raport din
20.02.2014 cu anexa nr. 1 (vol.I, £.d.94-97); procesul-verbal de perchezitie din 20.02.2014
(vol.L, £.d.104-105); procesul-verbal de examinare a documentelor din 31.03.2014 (vol.],
£.d.106); procesul-verbal de ridicare din 21.02.2014 (vol.l, f.d.115); procesul-verbal de
perchezitie din 20.02.2014 (vol.l, f.d. 120-121); procesul-verbal de ridicare din 20.02.2014
(vol.L, f.d. 123); procesul-verbal de examinarea a documentelor din 01.04.2014 (vol.L, f.d.
124-129); raport de expertiza nr. 107 din 07.05.2014 (vol.l, f.d. 141-149); procesul-verbal
de perchezitie din §0.02.2014 (vol.l, f.d.157-158); procesul-verbal de examinarea a
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documentelor din 31.03.2014 (volI, f.d.159); procesul-verbal de perchezitie din
20.02.2014 (vol.L, £.d.164-165); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11.04.2014
(vol., f.d.166); procesul-verbal de perchezitie din 05.02.2014 (vol.I, f.d. 170-171);
procesul-verbal de examinare a documentelor si a obiectelor din 28.03.2014 (vol.l, f.d.
173-176); procesulul-verbal de perchezitie din 07.03.2014 (vol.l, f.d. 181-183); procesul-
verbal de examinare a documentelor din 24.03.2014 (vol.], f.d.184); recipisa din 24.03.14
(vol.l, £.d.185); procesul-verbal de perchezitie din 07.03.2014 (vol.l, £.d.208-210); recipisa
din 07.03.2014 (vol.l, f.d.211); procesul-verbal de examinarea a documentelor recipisa din
01.04.2014 (voll, f.d.212-213); procesul-verbal de primire a denuntului din 21.02.2014
(vol.Il, £.d.96); act nr. 3-501972 din 19.07.2012 (vol.Il, f.d. 103-106); decizie nr. 536 din
16.08.2012 (vol.II, £.d.107-108); decizie nr. 538 din 20.08.2012 (vol.Il, f.d. 109); decizie
privind initierea controlului fiscal nr. 455 din 18.10.2012 (vol.II, f.d.110); act nr. 3-513727
(vol.Il, £.d.111-113); decizie nr. 713 din 12.11.2012 (vol.Il, f.d.114); decizie nr. 711 din
12.11.2012 (vol.IL, f.d. 115); formular despre rezultatele controlului fiscal efectuat, din
04.03.2013 (vol.Il, f.d. 121-128); formular despre rezultatele controlului fiscal efectuat, din
28.01.2014 (vol.II, £.d. 129-136); formular despre rezultatele controlului fiscal efectuat, din
04.03.2013 (vol.II, £.d.137-140); ordonanta de incepere a urmaririi penale din 21.02.2014
(vol.Il, f.d.141); ordonanta de ridicare din 13.03.2014 (vol.Il, f.d.151); ordonanta de
ridicare din 13.03.2014 (vol.1, f.d.152); decizia nr. 40 din 18.02.2011 (vol.Il, f.d. 153-157);
procesul-verbal de cercetare a documentelor din 26.03.2014 (volll, f.d.209-215);
ordonanta de recunoastere drept mijloc de proba si anexarea la dosar, din 18.03.2014
(vol.Il, £.d.216-218); procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14.04.2014 (vol.ll,
£.d.219-220); ordonanta de recunoastere in calitate de document din 14.04.2014 (vol.Il,
f.d.221); procesul-verbal de primire a plangerii din 26.02.2014 (vol.Ill, f.d.34); ordin nr.
1540 din 04.12.2012 (vol.Ill, f.d.42); ordin nr. 60 din 13.11.12 (vol.Ill, f.d.43); ordin nr. 71
din 06.12.12 (vol.IIl, f.d.44); ordin nr. 11 din 29.0-1.13 (vol.Ill, f.d.45); ordin nr. 26 din
29.03.2013 (vol.IIl, f.d.46); ordin nr. 56 din 30.05.13 (vol.IIl, f.d.47); ordin nr. 83 din
20.08.2013 (vol.Ill, f.d.48); ordin nr. 91 din 29.08.13 (vol.Ill, f.d.49); ordin nr. 121 din
31.10.2013 (vol.III, £.d.50); ordin nr. 139 din 24.12.2012 (vol.III, f.d.51); ordin nr. 130 din
29.11.13 (vol.Ill, f.d.52); procesul-verbal de cercetare din 08.05.2014 cu anexe (vol.IIl,
£.d.69-78); procesul-verbal de primire a plangerii din 20.03.2014 (vol.IIl, f.d.82); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2014 (vol.IIl, £.d.86-89); procesul-verbal de
ridicare din 04.03.2014 (vol.IV, f.d.27); ordin din 29.03.2010 (vol.IV, £.d.28); ordin din
29.09.09.2010 (vol.IV, £.d.29); fisa postului nr. 1/26 (vol.IV, £.d.30-31); procesul-verbal de
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cercetare a documentelor din 26.03.2014 (vol.IV, £.d.32); ordonantd de recunoastere drept
mijloc de proba si anexarea la dosar din 26.03.2014 (vol.IV, f.d.33); procesul-verbal de
cercetare a documentelor din 21.05.2014 (vol.IV, £.d.68-70); ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict si atasarea la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din
21.05.2014 (vol.lV, £.d.71); ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si atasarea
la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 21.05.2014 (vol.1V, f.d.72); procesul-
verbal de interogare a martorului Onceanu Oleg (vol.VIL f.d. 12); procesul-verbal de
interogare a martorului Botnaru Iurie (vol.VI], f.d. 13); procesul-verbal de interogare a
martorului Onceanu Maria (vol.VII, f.d. 14); procesul-verbal de interogare a martorului
Tronciu Ion (vol.VII, f.d. 15); procesul-verbal de interogare a martorului Tronciu Ala
(vol.VII, f.d. 16); procesul-verbal de interogare a martorului Bordei Ilie (vol.VII, f.d. 17-
18); procesul-verbal de interogare a martorului Botnaru Iulia (vol.VII, f.d. 19); procesul-
verbal de interogare a martorului Tabarcea Valeriu (vol.VI], f.d.20); procesul-verbal de
interogare a martorului Grosu Iulian (vol.VI], f.d.21); procesul-verbal de interogare a
martorului Bordei Tatiana (vol.VII, f.d.22).

De asemenea, avocatul Dmitrii Gubceac, in sustinerea nevinovatiei Ninei Manoli s-
a referit la urmatoarele inscrisuri: procesul-verbal de interogare a martorului Luca
Tatiana (vol.VII, £.d.23); procesul-verbal de interogare a martorului Movila Tatiana
(vol.VII, £.d.24); procesul-verbal de interogare a martorului Sirbu Raisa (vol.VI], £.d.25);
procesul-verbal de interogare a martorului Stroici Dumitru (vol.VIL, f.d.26); procesul-
verbal de interogare a martorului Ropot Gheorghe (vol.VI], £.d.27); procesul verbal de
interogare a martorului Cernei Maria (vol.VII, £.d.28); procesul-verbal de interogare a
martorului Dorin Cucos (vol.VII, {.d.29); procesul-verbal de interogare a martorului
Cuznetova Carolina (vol.VII, f.d.30); procesul-verbal de interogare a martorului Spinu
Elena (vol.VII, f.d.31); procesul-verbal de interogare a martorului Manole Nicolae
(vol.VII, £.d.32); procesul-verbal de interogare a martorului Banaru Octavian (vol.VII,
£.d.33).

Instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca la emiterea solutiei s-a bazat pe probele
cercetate de cdtre instanta de fond, care au fost suplimentar cercetate in instanta de apel,
iar Tn urma verificdrii probatoriului a conchis, ca probele puse la baza sentintei de
condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata a
apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Astfel, cu toate ca, Manole Nina n-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor ce

i se imputd, atat la urmarirea penala si instanta de fond, cat si in apel, instanta de apel a
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conchis cd vina acesteia a fost dovedita pe deplin, iar in actiunile inculpatei s-au regasit,
in mod rezonabil, elementele infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) si 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, fiind neintemeiata invocarea apdrarii precum ca in actiunile inculpatei
lipseste latura obiectiva si cea subiectiva.

Totodatd, instata de apel a rezumat cu toate ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si corect a stabilit vinovdtia inculpatei in faptele ei
incriminate, insd la stabilirea pedepsei pentru faptele incadrate in baza art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, a stabilit incorect pedeapsa, aplicind pedeapsa existenta la moment,
care este mai grava ca cea anterioara, care este aplicabild cazului, sentinta in aceasta
latura urmand a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ca potrivit actelor cauzei,
actiunile date au avut loc incepand cu luna august 2011, deruland panad in luna ianuarie
2014.

Potrivit Legii penale in redactia din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009, sanctiunea
normei incriminate inculpatei Manole Nina prevedea pedeapsa penala sub forma de
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 25.02.2014, a fost modificata sanctiunea alin. (2) al art. 324 Cod
penal, noua sanctiune prevazand pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda in mdrime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la71a 10 ani.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, tinand cont de faptul c3,
Legea penald care usureaza pedeapsa are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele infractionale panad la intrarea in vigoare a acestei legi,
instanta de apel a considerat, ca la caz, inculpatei Manole Nina, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa penald reiesind din limitele stabilite la sanctiunea normei respective reiesind
din prevederile Legii penale in redactia din 14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009.

La stabilirea si individualizarea pedepsei pentru infractiunile comise de catre

Manole Nina, prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, instanta de apel, prin prisma

13



materialului caracterizant al inculpatei, prezent la materialele cauzei, precum si
conducandu-se de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acestora, de persoana celei vinovate, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

In argumentarea pedepsei applicate, instanta de apel a stabilit c&, inculpata a comis
opt infractiuni, dintre care conform art. 16 Cod penal, patru din ele se atribuie categoriei
infractiunilor usoare, iar patru categoriei infractiunilor grave. Instanta de apel a tinut
cont si de forma vinovatiei inculpatei la sdavarsirea infractiunii incriminate, si anume
intentie directa.

Laindividualizarea pedepsei inculpatei Manole Nina instanta a luat in consideratie
personalitatea acesteia, care nu are antecedente penale, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, precum si starea precara a
sdnatdtii, ultima fiind incadratd si intr-un grad de dizabilitate accentuat. Circumstante
care ar atenua sau ar agrava raspunderea inculpatei Manole Nina, instanta de apel nu a
stabilit. Inculpata Manole Nina pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecata
nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate si nu s-a cait sincer.

Instanta de apel a considerat necesar de specificat faptul ca, sanctiunea art. 324 alin.
(2) lit. ) Cod penal, in calitate de pedeapsa prevede pedeapsa exclusiv sub forma de
inchisoare cu amenda si privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate, la caz neconstatandu-se circumstante in pofida carora ar fi posibila
neaplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatei.

In contextul circumstantelor constatate, analizand criteriile in baza citora urma a fi
stabilita si individualizata pedeapsa inculpatei Nina Manole, instanta de apel a
considerat cd, scopul pedepsei penale va fi atins prin aplicarea fata de inculpata, pentru
fiece caz separat, a.pedepsei sub forma de inchisoare la limita minima, pe un termen de
5 ani, cu amenda in mdrime de 2000 unitdti conventionale si cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice in intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat pe un termen
de 4 ani, cumuland partial pedepsele aplicate in baza art. 84 alin. (1) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea deciziei instantei de apel in latura
contestatd, rejudecarea cauzei cu pronutarea unei hotdrari, dupa cum urmeaza: Manole

Nina sa fie recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
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lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Bordei Ilie) si in baza acestei legi sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu amenda in
madrime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 (patruzeci mii) lei
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani; art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Onceanu Oleg) si in baza acestei legi
sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
(trei) ani; art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal (primirea bunurilor de la Botnaru lurie) si in
baza acestei legi sin stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei si cu pm de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei)
ani; art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (primirea bunurilor de la Tronciu Ala) si in baza
acestei legi sd-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani,
cu amenda in ml de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000
(patruzeci mii) lei si cu priv de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
param pedepselor aplicate, inculpatei Manole Nina sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei cu amenda in marime de 5000 (cinci mii) unitati conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani. In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond, sa
fie mentinute fara modificari.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- instanta de apel, la adoptarea deciziei in speta a respins apelul apdrarii si a dispus
casarea sentintei in latura in care nu a fost contestata de catre procuror, si anume in latura
stabilirii pedepsei principale sub forma de inchisoare coborand-o de la limita de 8 ani la
6 ani or, in asemenea circumstante partea acuzarii este de opinia, ca pentru atenuarea
pedepsei sub forma de inchisoare stabilitd inculpatei instanta din alte motive urma sa
admita, inclusiv si apelul avocatului or, in asemenea circumstante constat, cd motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- pedeapsa stabilitd inculpatei Manole Nina este prea blanda si neechitabila in

raport circumstantele cauzei si personalitatea acesteia.
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Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatei nu a luat in consideratie
prevederile legale mentionate, si nu a tinut cont de caracterul social periculos al faptelor
comise de catre aceasta, inclusiv de consecintele care au survenit in urma comiterii
infractiunilor.

Mai mult, inculpata vina in comiterea infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o
deci, ultima nici nu se cdieste de faptele comise, iar faptele ilegale au fost comise cu
intentie directa si fac parte din categoria celor usoare si grave.

Considerd, neobiectiva pozitia instantei de apel in ce priveste pedeapsa numita
inculpatei or, criteriile care au stat la baza adoptarii unei asemenea solutii au fost luate
in calcul si de catre instanta de fond, iar probe noi in atenuarea pedepsei de cdtre partea
apdrarii nu au fost prezentate.

5.2. Avocatul inculpatei, Nagacevschi Vitalie, prin care, indicand temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, solicita casarea hotdrarilor
contestate, cu emiterea unei hotarari de achitare a cet. Manole Nina, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

Episodul cu pretinsa primire a bunurilor de la Bordei Ilie

- din declaratiile martorolor Bordei Tatiana si Bordei Ilie este evident cd nu au avut
nici un fel de conditionari din partea Ninei Manole privind primirea marfii in schimbul
asa numitei protectii impotriva controalelor din partea fiscului;

- Inscrisurile din carnetul de notite, facute de catre Nina Manole, prin care se
confirmd ca dumneaei a luat 2 rochii, 2 bluze, 2 perechi de pantaloni, 2 perne si euro
lenjerie demonstreaza in afara oricarui dubiu cd in speta nu poate fi vorba despre un act
de coruptie, despre primirea respectivelor bunuri cu titlu gratuit in schimbul ,, protectiei”
impotriva controalelor efectuate de FISC. Or, este alogic sa notezi in carnet marfurile
primite gratuit, pe care nu trebuie sa le achiti, sa le intorci sau sa le transmiti altcuiva.
Asemenea informatie se noteaza numai in cazul in care se urmareste scopul fie de a
achita marfa, fie de a o intoarce, fie de a o transmite altcuiva etc. Numai in asemenea
cazuri este necesara contabilizarea lucrurilor.

Acest fapt se demonstreaza inclusiv si prin aceea ca in schimb doamna Nina
Manole a transmis la magazin alte lucruri. Or, in cazul in care dumneaei ar fi primit/luat
respectivele marfuri pentru a acorda , protectie” agentului economic, atunci ea nu ar fi
intors alte marfuri, care ar fi acoperit costul marfurilor primite.

- angajatul Inspectoratului Fiscal Octavian Banaru a declarat ca controalele
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operative si cele inopinate se efectuau la discretia inspectorilor fiscali, fard a avea
indicatii de la conducerea inspectoratului fiscal.

De altfel, din actele de control si deciziile emise in privinta II "Bordei Ilie" incepand
cu anul 2011 pana in decembrie 2013 este evident ca respectivele controale au fost initiate
si petrecute la initiativa diferitor inspectori fiscali si nu a doamnei Manole;

- instanta de apel ,nu s-a pronuntat” - nu a adus ,motive relevante si suficiente”
argumentele partii apararii privind lipsa componentei infractiunii prevazute de art. 324
Cod penal.

Episodul cu pretinsa primire a bunurilor de la Onceanu Oleg

- ca si In episodul precedent, instanta de apel a Insusit concluziile instantei de fond
si a afirmat cd vina doamnei Manole in comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 Cod
penal este demonstratd prin declaratiile martorului Oleg Onceanu, care a sustinut ca a
fost rugat de inculpata sa-i aduca o soba de teracota si un set de usite, care i-a promis ca-
i va achita marfa ulterior si cd a depus denuntul in legatura cu neachitarea marfii, dar nu
in legdturd cu actiuni coruptioniste;

- observam ca toate probele administrate pe dosar pe acest episod demonstreaza in
afara oricarui dubiu ca in speta este vorba de un litigiu cu caracter civil si nicidecum nu
poate fi vorba despre coruptie;

- faptul cd in spetd a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare si ca nu a fost
vorba despre un act de coruptie se demonstreaza si prin declaratiile martorului
Gheorghe Ropot dar si indirect prin declaratiile Raisei Sirbu;

- modul in care au fost interpretate probele pe acest episod demonstreaza prezenta
caracterului arbitrat al solutiei pronuntate, deoarece aceasta (solutia) este in contradictie
flagranta cu circumstantele stabilite si demonstrate prin probe.

Episodul cu pretinsa primire a bunurilor de la Botnaru Iurie

- angajatul Inspectoratului Fiscal Octavian Banaru a declarat ca controalele
operative si cele inopinate se efectuau la discretia inspectorilor fiscali, fdra a avea
indicatii de la conducerea inspectoratului fiscal;

- simpla citare a probelor examinate si adunate in dosarul penal, fara nicio
interpretare extinsiva ne demonstreaza lipsa faptului infractiunii;

- in declaratiile martorilor citati se contine si rdspunsul la intrebarea continuta in
decizia Curtii de Apel Balti, care a formulat anumite dubii pe motiv cd banii colectati au
fost adusi Ninei Manole nu de catre Ropot, ci de Botnaru Iurie - asa s-a procedat deoarece

Botnaru Iurie avea drum la Sangerei;
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- In concluzie consideram cd suntem in prezenta unei erori grave de fapt, asa cum
aceasta este prevazuta de art. 6 pct. 11') CPP, care se exprima prin denaturarea faptelor
si a elementelor de fapt de catre ambele instante de judecata si prin neluarea in
considerare (trecerea cu tdcere) a probelor care demonstreazd lipsa elementelor
infractiunii imputate inculpatei.

Episodul cu pretinsa primire a bunurilor de la Tronciu Ala

- Ion Tronciu este un martor indirect, deoarece el nu a fost prezent la momentul
pretinsei comiteri a infractiunii, ci a redat istoria din cuvintele Alei Tronciu;

- din declaratiile martorilor Tronciu A. si Tronciu L. reiese cd in luna septembrie
inspectorul de la IFS Sangerei, Dorin Cucos a efectuat controlul la II , Tronciu Ion”, a
constatat abateri de la legislatia fiscald, a intocmit procese-verbale si doamna Manole a
dispus aplicarea sanctiunilor corespunzatoare. Ala Tronciu s-a prezentat in biroul
doamnei Manole pentru examinarea proceselor-verbale. Din declaratiile acesteia (ale
Alei Tronciu) doamna Manole ar fi cerut 1.000 de lei (nu este clar pentru ce), Tronciu,
neavand bani, iar fi transmis 400 lei, iar doamna Manole i-a aplicat sanctiunile
corespunzatoare in stricta conformitate cu legea. $i dupa aceasta Tronciu, care nu avea
1.000 de lei ca sa-i dea, pretinsa mita inculpatei, a mers la banca si a achitat amenda.

O asemenea abordare este lipsita in totalitate de logica, or, in cazul in care am
admite ca doamna Manole, pand la aplicarea sanctiunilor, a solicitat si a primit bani,
atunci ea ar fi trebuit fie sa nu aplice sanctiunile, fie sa aplice sanctiuni mai blande;

- mai mult ca atat, in cazul in care acceptam logica instantelor de judecata, atunci,
odata ce Manole a aplicat sanctiunile conform legii, Tronciu urma sa ceard mita inapoi,
deoarece intelegerea intrevazuta de instantele judecdtoresti nu si-a atins scopul;

Este evident ca versiunea retinuta de instanta de fond si insusita de instanta de apel
este lipsita de logica elementara;

- observam cd respectiva versiune se bazeaza pe admiterea de instantele
judecatoresti a unei erori grave de fapt, care s-a manifestat prin citarea selectiva a unor
marturii si trecerea cu tacere a altor marturii, astfel denaturand esenta evenimentelor
care au avut loc;

-in principiu in speta avem declaratiile Alei Tronciu, prin care aceasta o invinuieste
pe doamna Manole de pretinderea si primirea a unei sume de 400 lei, dar nu se stie
pentru ce a fost achitata suma respectiva si declaratiile doamnei Manole, care neagd cele
declarate de Tronciu si care sunt absolut logice;

- condamnarea unei persoane pe baza declaratiilor unui singur martor, si acesta
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fiind pdrtinitor (Trocniu era supdrata pe doamna Manole deoarece aceasta i-a aplicat
sanctiunile corespunzatoare), vine in contradictie cu prezumtia de nevinovdtie si nu
corespunde criteriului ,dincolo de orice dubiu rezonabil”;

- pe episodul din speta a fost interogat si inspectorul de la IFS Sangerei Dorin
Cucos, cel care a efectuat controlul si care a asistat la aplicarea sanctiunii in biroul de
serviciu al doamnei Manole. Respectivul martor a declarat ca: actul de control, decizia
nu a fost schimbata. Cred cd deoarece i-am pus amenda lui Tronciu Ala, de aceasta si ea
a depus plangere pe Manole precum ca ea a cerut bani. Nu am auzit ca Manole sa ceara
bani de la agenti economici. Am efectuat controlul la Tronciu Ala deoarece la ei niciodata
nu a fost efectuat controlul;

- referindu-ne la episoadele pe care a fost incetat procesul in legatura cu scurgerea
termenului de prescriptie observam ca solutia pronuntata de instanta de fond si insusita
de instanta de apel este ilegala, deoarece pe toate cele patru cazuri vina doamnei Manole
nu a fost demonstrata.

Episodul cu primirea bunurilor de la Andronic Victor

- instantele de judecata au omis sa dea o apreciere corespunzatoare declaratiilor
martorilor apdrarii Carolina Cuznetova, Tatiana Luca, Elena Spinu si Octavian Banaru.
In esenti instanta de apel a sustinut ca indiferent de toate cele declarate de martorii
enumerati schimbarea inspectorului fiscal la postul fiscal de la Veris Vin oricum a avut
loc, sugerand ca acest fapt este suficient pentru a combate toate celelalte probe.

Episodul cu primirea bunurilor de la Ciurilova Evghenia

- pe acest episod instantele de judecata au ignorat declaratiile doamnei Ciurilova,
care a sustinut ca nu i-a transmis doamnei Manole bani.

Episodul cu primirea banilor de la Grosu Lilian

- referitor la respectivul caz instantele de judecata au trecut cu vederea declaratiile
martorului Dumitru Stroici care a sustinut ca banii i-au fost transmisi doamnei Manole
de cdtre dumnealui prin intermediul lui Tabarcea.

Primirea banilor de la persoane neidentificate de la IM ,, Piata Comercialid Singerei”

- In esenta pe acest capdt de acuzatie doamna Manole a fost gasitd vinovata practic
in exclusivitate in baza declaratiilor lui Valeriu Tabarcea;

- martorul Nicolae Manole a declarat ca a avut o intdlnire cu Tabarcea Valeriu pe
data de 18.02.2014, in cadrul cdreia acesta (Tabarcea Valeriu) a declarat cd este supus
presiunilor din partea angajatilor CNA Balti in vederea provocarii doamnei Manole la

comiterea infractiunii de coruptie si in vederea denuntdrii unor pretinse acte de coruptie
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care nu au fost comise de catre inculpata;

- mai mult decat atat Valeriu Tabarcea a fost atras rdspundere penala pe dosarul
din speta insd, ulterior, dosarul in privinta lui a fost disjungat din prezenta cauza penald
pe motiv cad acesta (Tabarcea Valeriu) a incheiat cu procurorul acord de recunoastere a
vinovatiei. In rezultatul incheierii respectivului acord, la 04 iulie 2014 el a fost condamnat
de catre judecatoria Sangerei. Din sentinta se deduce ca Valeriu Tabarcea a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni in aceleasi circumstante, care sunt puse
la baza condamnadrii Ninei Manole;

- din textul sentintei este evident ca instanta de judecata, condamnandu- pe
Tabarcea Valeriu si-a motivat sentinta sa intr-o maniera care nu lasa dubii In privinta
identitatii inculpatei Nina Manole si pretinsa implicare a dumneaei In comiterea
infractiunii, de sdavarsirea cdreia a fost gasit vinovat Tabarcea Valeriu. Judecata si-a
exprimat concluziile sale in termeni care nu pot fi definiti altfel decat prejudiciabili

Ca si consecinta este evident ca Valeriu Tabarcea, urmare a recunoasterii vinei si
condamnarii pe baza probelor acuzarii, si-a compromis competenta sa ca martor.

In asemenea circumstante instantele de judecatd urmau sa nu admitd proba cu
martorul Tabarcea pe cazul doamnei Manole.

Totusi mentionam ca Tabrcea, fiind interogat in instanta de fond, a confirmat
declaratiile date de inculpata si anume ca in perioada cand activa la inspectoratul fiscal,
au fost cazuri cand doamna Manole il ruga sa se duca la banca sa-i schimbe bani si ca
acesta sa folosit de cardul bancar al doamnei Manole.

6. La recursul ordinar declarat de procuror, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul inculpatei,
Nagacevschi V., prin care solicita respingerea recursului ca inadmisibil.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Din cuprinsul recursurilor declarate de cdtre procuror si avocatul Nagacevschi V.
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in numele inculpatei se retine, ca acestia invoca ca temei de drept pct. 6), 8) si 10) din
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

7.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de avocatul Nagacevschi V. in numele
inculpatei prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata, cd astfel de erori de drept nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel 1a examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursului partii apararii
potrivit cdarora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedurd penalda, a verificat
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atestd, cd la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, si intemeiat a
ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatei Manole Nina de comiterea

infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c) si art. 324 alin. (4) Cod penal.
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Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul
cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotdrarii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de cdtre partea apararii, nu se incadreaza
in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie asupra probelor, care
au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerd, cd toate probele prezentate au primit o apreciere corecta,
iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, cd este Intemeiata concluzia instantei de apel
precum ca invinuirea Inaintatd inculpatei este confirmatd prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, cd opinia
avocutului inculpatei, Nagacevschi V., expusa in recurs precum ca: instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost admisa o eroare gravi de fapt,
deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Insd, in cadrul examindrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost constatata de
catre instanta de recurs.

7.2. Cu referire la eroarea de drept indicatd in recursul avocatului inculpatei,
Nagacevschi V., prin prisma pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, si anume
cd in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal subliniaza

urmatoarele.
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Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicdA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine cda, argumentele recurentului, prin care se invoca cd in
actiunile inculpatei Manole nu sunt iIntrunite elementele infractiunii, deoarece
materialele cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunilor incriminate, nu si-a gdsit confirmare, deoarece probele
acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare au fost apreciate potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta ca inculpata Manole Nina a
comis infractiunile prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 324 alin. (4) Cod penal.

Asttel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelul avocatului Gubceac Dmitrii
declarat in numele inculpatei Manole Nina, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penala, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, astfel instanta de apel
corect ajungand la concluzia enuntata la pct. 4.1. din prezenta decizie, stabilind totodata,
ca vinovdtia inculpatei a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penald, care demonstreaza vinovatia acesteia inafara oricarui dubiu rezonabil, iar careva
incdlcdri de procedura, sau incalcdri a drepturilor si intereselor inculpatilor, nu au fost
depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu
constituie un temei de drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul

ordinar este lipsita de suport legal.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, in spetd nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor prezenta erorii de drept prevazuta de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedurd penala.

7.3. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, invocata in recursul declarat de catre procuror, potrivit careia
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
constata cd o astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat
in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de sivarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului, Colegiul
penal mentioneaza ca, potrivit actelor cauzei, actiunile de care este Invinuitd inculpata
au fost savarsite incepand cu luna august 2011, deruland pana in luna ianuarie 2014.

In acest sens, Colegiul penal retine c3, potrivit Legii penale in redactia din
14.04.2009, in vigoare la 24.05.2009, sanctiunea art. 324 alin. (2) lit. c) Cod penal, de care
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este Invinuitd inculpata Manole Nina, prevedea pedeapsa penald sub forma de
inchisoare de la 5 Ia 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin Legea nr. 326 din 23.12.2013, pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 25.02.2014, a fost modificata sanctiunea alin. (2) al art.324 Cod
penal, noua sanctiune prevazand pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 1a 10 ani cu
amenda In mdrime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un termen de
la 7 la 10 ani.

Potrivit prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1) si (2) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Asttel, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal si tinand cont de faptul ca, Legea
penala care usureaza pedeapsa are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele infractionale pana la intrarea in vigoare a acestei legi, Colegiul
penal considerd, ca instanta de apel In mod corect a conchis aplicarea in privinta
inculpatei Manole Nina, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2)
lit.c) Cod penal, a unei pedepse reiesind din limitele stabilite la sanctiunea normei
respective In conformitate cu Legea penald in redactia din 14.04.2009, in vigoare la
24.05.2009.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea pedepsei
inculpatei Manole Nina, pentru infractiunile comise, instanta nu a comis erori de drept,
pedeapsa aplicatd inculpatei este una corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele din recursul procurorului in acest sens sunt
neintemeiate.

In concluzie, Colegiul retine ca la examinarea cauzei de citre instanta de apel au

fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
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temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori
de drept In speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legala si
intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena si avocatul Nagacevschi Vitalie in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
noiembrie 2018, in cauza penald privind-o pe inculpata Manole Nina Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la 29 mai 2019.

Pregedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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