Dosarul nr. 1ra-811/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se

solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 02 mai 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2018, in propria cauza penald de catre
inculpatul

Donica Vitalie Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din com. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat
in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.12.2016 — 02.05.2018;

2. instanta de apel: 07.06.2018 — 19.12.2018;

3. instanta de recurs: 11.03.2019 — 08.05.2018.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 02 mai 2018, Donica Vitalie
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Donicd Vitalie In contul statului la bugetul de stat,
contravaloarea sumei de 20 000 (doudzeci mii) euro, in lei moldovenesti la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei la momentul executdrii, iIn mod fortat si gratuit, dupa
definitivarea sentintei, ca fiind bunuri rezultate din infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Donicd Vitalie a comis
traficul de influentd cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari in urmadtoarele
circumstante.

La data de 18 mai 2010 organul de urmarire penala al Comisariatului de Politie
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sectorul Botanica, mun. Chisinau a dispus pornirea urmadririi penale in cauza penala nr.
2010420721 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal pe
faptul privarii ilegale de liberatate a cet. Reabtev Leonid.

La data de 30 iunie 2010 fiind banuit de comiterea infractiunii mentionate a fost ut de
catre Sectia Urmarire Penala a Comisariatului de Politie sect. Botanica cet. Lasu Ion.

La data de 02 iunie 2010 Taganasu Ion a fost eliberat prin ordonanta procurorului in
procuratura sect. Botanica Victor Sanduleac care a exercitat conducerea urmaririi penale pe
caz.

In perioada urmatoare Taginasu Ion cunoscand ca Donicid Vitalie care, este
consateanul sau, activeaza in cadrul procuraturii sect. Botanica, mun. Chisindu in calitate
de sofer i-a relatat situatia referitor la cauza penald in care a fost retinut.

In continuare, Donica Vitalie sustinind ci are influentd asupra procurorului in
Procuratura sect. Botanica, Sanduleac Victor, care potrivit prevederilor art. 123 Cod penal
este persoana cu functie de demnitate publica, si il poate determina sa dispuna scoaterea
de sub urmarire penala a lui Taganasu Ion a pretins si primit de la ultimul, in rate in
perioada iunie - decembrie 2010 in mun. Chiginau suma de 20000 euro, care potrivit
cursului mediu oficial al BNM din perioada in cauza constituia 319 804 lei, ceea potrivit
prevederilor art. 126 Cod penal constituie proportii deosebit de mari.

Respectiv, la data de 03 octombrie 2011 in privinta lui Taganasu Ion de catre
procurorul in Procuratura sect. Botanica, Victor Sanduleac, a fost dispusd scoaterea de sub
urmarire penala in cauza penald nr. 2010420721 a lui Tagdnasu Ion din motiv ca actiunile
lui nu Intrunesc elementele infractiunii si dispusa suspendarea urmaririi penale conform
art. 287! Cod de procedura penala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Donica Vitalie a comis infractiunea prevazuta
de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal - traficul de influentd cu primirea de bani in proportii
deosebit de mari, manifestat prin pretinderea si primirea personal de catre o persoana care
are innfluentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, cu
primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Anatolie Barbacar in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Donica Vitalie invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (3) Cod penal sa fie achitat.



In motivarea apelului avocatul a invocat:

- la examinarea cauzei penale in instanta de fond, nu au fost luate in consideratie
declaratiile inculpatului Donica Vitalie care fiind audiat a declarat instantei de judecata ca
este cunoscut cu Taganasu lon ca fiind cosdtean cu acesta, mama acestuia fiindu-i
profesoaré la scoald. In perioada anului 2010 nu a cunoscut despre problemele lui TAganasu
Ion si careva sume de bani de la acesta nu a primit;

- la adoptarea sentintei, instanta de judecata in mod eronat a conchis ca "s-a constatat
cu certitudine ca fapta a avut loc, ca aceasta fapta a fost savirsita de inculpatul Donica
Vitalie, care a comis traficul de influenta manifestat prin primirea sumei de 20 000 euro de
la Tiganasu Ion, sustinand cd are influenta asupra procurorului in gestiunea cdruia se afla
initial cauza penala privind invinuirea acestuia, iar in continuare decurgerea
evenimentelor soldata cu scoaterea de sub urmarire penald a lui Tiganasu Ion permit a
presupune rezonabil cd totusi Donica Vitalie a intervenit ilegal pentru favorizarea situatiei
lui Tigdnasu Ion. Fapta lui Donica Vitalie intruneste elementele infractiunii incriminate, or,
nemijlocit faptul transmiterii-primirii presupusei sume de 20000 euro nu a fost constatat si
nu a fost confirmat nemijlocit de catre Tiganasu Ion;

- inculpatul Donica Vitalie urmeaza a fi achitat deoarece fapta acestuia nu intrunegte
elementele infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (3) Cod penal, si anume nu a fost
confirmata latura subiectiva - intentia, precum si latura obiectiva a infractiunii, pretinderea,
acceptarea si primirea banilor de cdtre inculpatul Donicd Vitalie, in acest sens nefiind
prezentate careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra
vinovdtia inculpatului Donica Vitalie;

- in cadrul cercetarii judecatoresi s-a atestat cu certitudine faptul ca Donica Vitalie nu
a primit careva sume de bani de la Tiganasu Ion;

- In Invinuirea formulatd, procurorul s-a limitat doar la plagierea dispozitivului art.
326 alin. (3) Cod penal in textul invinuirii fdra a individualiza careva actiuni concrete;

- instanta de judecatd urmeaza sa constate dacd a avut loc sau nu fapta imputata
inculpatului, adicd pretinderea/primirea personala de bani, pentru sine si pentru alte
persoane, de catre o persoand care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite;

- in actiunile lui Donica Vitalie lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate deoarece ultimul nu a pretins si nu a primit careva sume de bani pentru a

influenta o altda persoana. Faptul dat se dovedeste prin materialele cauzei penale,
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declaratiile martorilor, prin declaratiile invinuitului Donica Vitalie - declaratii care nu au
fost combatute de catre procuror.

3.2. Avocatii Rodion Tocan si Adam Alexandru in numele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Donica Vitalie invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) Cod penal sd fie achitat.

In motivarea apelului avocatii apelanti au invocat:

- instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile martorului Tiganasu Ion date in
cadrul cercetarii judecatoresti si pune la baza sentintei declaratiile acestuia facute in cadrul
urmarurii penale cu derogare de la prevederile art. 389 alin. (3) CPP care expres prevede
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia ca, la
urmarirea penala, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul. E de mentionat faptul ca,
in cadrul urmadririi penale apararea de nenumadrate ori a insistat asupra efectudrii
confruntdrilor insa din diferite motive organul de urmarire penald a refuzat efectuarea
acestora. Astfel, instanta a incalcat flagrant legea;

- instanta urmeaza sa atraga atentia asupra faptului ca, Tiganasu lon a scris
nenumadrate plangeri pe faptul maltratarii acestuia si impunerea de a face declaratii
miciunoase de catre colaboratorii penitenciarului 13, fapt confirmat prin plangerile
prezentate. Decizia CS] prin care Mustata Vladislav este condamnat pentru comiterea
infrctiunilor prevazute de art. 327 alin. (3); art. 303 alin. (3); art. 314 alin. (1) CP expres indica
asupra faptului cd martorul acuzarii Musteata Vladislav a mai impus si alte persoane sa
faca declaratii minciunoase in favoarea grupdrii criminale "Makena", iar metoda de
comitere a acestor infractiuni este identicd cu cea relatata de Tiganasu Ion;

- declaratiile martorului Sanduleac Victor, care cu lux de amanunte a explicat instantei
cd, Donica Vitalie, niciodatd nu a intervenit cu careva rugaminti, solicitdri pentru a efectua
careva actiuni de urmadrire penala in interesul lui Tiganasu Ion. Decizia care a luat-o privind
suspendarea dosarului penal a fost coordonata cu sectia control a urmaririi penale a
Procuraturii Generale, dosarul a fost la control, dupa adoptarea acestei ordonante, careva
obiectii nu au parvenit. A actionat in stricta conformitate cu legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declaratede cdtre avocatii inculpatului, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea

4



sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd, Donica Vitalie, a comis fapta incriminata si se face vinovat de
infractiunea prevazut de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Concluzia instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatului Donica Vitalie, este In
stricta concordantd cu suportul probator administrat si minutios examinat si apreciat
potrivit rigorilor impuse de legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel examinand in ordine de apel, pricina penald enuntatd, prin
prisma argumentelor apelurilor, in coraport cu probatoriul administrat, si legislatia
incidenta, a considerat apelurile nefondate, urmand a fi respinse ca atare.

Audiind participantii la proces, instanta de apel a considerat ca, vina inculpatului
Donica Vitalie In comiterea infractiunii constatate in instanta de fond, a fost dovedita in
afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei: declaratiile
martorului Tiganasu lon; declaratiile martorilor Birca Petru, Musteata Vladimir, Balica
Evghenii, Bratunov Corneliu, Mosneaga Vladimir; plangerea din 26.12.2012, depusa de
Tiganasu Ion; plangerea din 19.12.2012, depusa de Tigdnasu Ion; copia procesului-verbal
de retinere a lui Tigdnasu Ion din 04.10.2012; procesul-verbal de examinare a obiectului din
15.01.2013; copia sentintei din 30.05.2016, emisa de judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,
prin care Tigdnasu Ion a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) CP; procesul-verbal
de examinare din 03.11.2016; CD de model Esperanto, prezentat de martorul Musteata
Vladislav, care se contine la materialele cauzei penale; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 07.10.2016.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a conchis in mod justificat c4,
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina acestuia In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, martorul Tiganasu lon, prin declaratiile date in cadrul
urmaririi penale in trei zile diferite, intr-o perioada de mai mult de o luna de zile si-a
mentinut acuzatiile aduse lui Donica Vitalie. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a
considerat cd, instanta de fond just a apreciat aceste declaratii ca fiind consecvente, coerente
si expuse logic, care coroboreaza cu probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti,
statuand cd, declaratiile martorului Tigdnasu Ion date in cadrul cercetarii judecdtoresti,
sunt In contradictie cu cele date la etapa urmadririi penale, cat si cu materialele cauzei si cu
ansamblu de probe care au fost cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

Asftel, instanta de apel nu a admis si retinut argumentul partii apdrarii privind

neadmiterea in calitate de probe veridice a declaratiilor martorului Tigdnasu Ion, or acestea
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coraboreaza cu declaratiile martorilor.

Instanta de apel a sustinut concluzia instantei de fond, potrivit careia coroborarea
declaratiilor martorului Tigdnasu Ion date la etapa urmaririi penale cu celelalte probe
cercetate de instantd se manifesta prin urmatoarele: Tigdnasu Ion a declarat, cu Donica
Vitalie discuta la telefonul cu nr: xxxxx, iar inculpatul a confirmat cd, se folosea de acest
numadr de telefon in perioada data, precum si martorul Pitei Anatolie a confirmat, cd fiind
retinut, Tiganasu Ion 1-a sunat pe Donica Vitalie la nr. De telefon corporativ al procuraturii,
care se finaliza cu 709 (sau 790); suma de bani de 20 000 euro, precum si faptul, cd a
transmis-o in rate lui Donica Vitalie, Tiganasu Ion a declarat la audierile sale de cdtre
procurorul Munteanu Ionn, si aceleasi informatii le-a declarat si lui Birca Petru si Musteata
Vladislav, si anume ca, suma de 20 000 euro a cerut-o Donica Vitalie, a fost data in cateva
rate, au fost ceruti banii de cdtre Donica Vitalie pentru a-1 ajuta in rezolvarea problemelor
cu politia, procuratura, cd banii au fost transmisi in perioada dintre eliberarea din CPs
Botanica (fiind retinut 72 ore) si pand la scoaterea de sub urmarire penald, care au confirmat
in sedinta de judecatd cd, de la Tiganasu Ion au aflat aceste circumstante; iar martorul Balica
Evghenii, fiind audiat suplimentar la data de 15.05.2017 a declarat ca Tiganasu Ion a fost
retinut pe 02.10.2012. Personal lui, la dansu in birou, Tiganasu i-a comunicat despre
transmiterea banilor. Tiganasu Ion i-a comunicat ca, banii au fost transmisi in cateva rate
lui Vitalie Donica.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond obiectiv a apreciat declaratiile
martorilor Pitel Anatolie, Mosneaga Vladimir, Bratunov Corneliu, Balica Evghenii,
Musteata Vladislav, Birca Petru ca fiind concludente, veridice, utile si pertinente, care
corespund adevdrului si care, in cumul cu celelalte probe demonstreaza pe deplin vina
inculpatului Donicd Vitalie in sdvarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatului Donica Vitalie rezulta
si din continutul convorbirilor telefonice dintre Tigdnasu Ion si Donica Vitalie, examinate
in sedinta de judecata la demersul procurorului si transcrise pe suporturi aparte, anexat la
cauza penala, si anume: discutia din 01.11.12 ora 17:43:22-14:44:28 dintre utilizatorii de nr.
tel. mobil: xxxxx si xxxxx; discutia din 02.11.12 ora 15:52:15 - 15:53:04; discutia din 02:11:12
ora 17:04:38 -17:07:02 dintre aceiasi utilizatori, (disc 3538/17, f. d.76, vol.IV). Necatand la
faptul cd, Donicd Vitalie neaga faptul, cd vocea din respectivele inregistrari audio ii
apartine, instanta de judecata a constatat in mod evident ca discutia are loc intre Tigdnasu
Ion si Donicd Vitalie, esenta discutiei fiind aferent situatiei lui Tiganasu Ion care solicita lui

Donica Vitalie intreprinderea masurilor pentru ca primul s fie eliberat din arest si sa aiba
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posibilitatea de a parasi Republica Moldova.

Totodatd, declaratiile martorilor coraboreaza cu declaratiile inculpatului, or
inculpatul in sedinta de judecata a declarat, ca ,,...De cdtre Tagdnasu Ion a fost telefonat cu
rugdmintea si-i ia lucrurile de unde a fost retinut, insd el n-a mers si le ia.... In anul 2010 a avut
numdr de telefon corporativ xxxxx si xxxxx, eliberate de Procuratura Generald. In perioada 2010-
2013 de alte numere de telefon, decit cele corporative, nu s-a folosit. Tiginasu Ion l-a telefonat pe
unul din aceste numere, pentru a-i lua lucrurile.”

Totodatd, inculpatul Donica Vitalie a negat cd, vocea din inregistrarile audio din
01.11.12 si din 02.11.12 1i apartine, deci rezultd cd, a negat aceste discutii. Ins3, potrivit
materialelor, fiind audiat in cadrul urmaririi penale la data de 12.10.2016 in calitate de
invinuit, Donica Vitalie a declarat ca in anul 2012 a fost sunat de cdtre Tigdnasu Ion de pe
un numadr necunoscut, care l-a rugat sa-1 ajute cu careva problema (nu i-a spus ce anume),
iar el (Donicd) i-a raspuns ca n-o sa-1 ajute cu nimic). Astfel, Donica Vitalie a recunoscut ca,
au avut loc acele discutii telefonice.

Referitor la argumentul apelantilor precum ca, declaratiile martorilor Musteata
Vladislav si Birca Petru urmeaza a fi apreciate critic, pentru ca, acestea sunt vizati in mai
multe dosare penale intentate in privinta lor pentru depasirea atributiilor de serviciu,
intimidarea martorilor, ca in privinta lui Musteata Vladislav este sentintd de condamnare
definitiva pe faptele respective, iar martorul Tiganasu Ion arata direct asupra acestuia ca
fiind persoana care l-a impus sa faca declaratii mincinoase. Or, instanta intemeiat a
constatat, ca prin Decizia din 21.03.2017 a Curtii Supreme de Justitie, vizandu-1 pe Musteata
Vladislav, nu sunt constatate careva actiuni ale lui Musteata Vladislav fata de Tiganasu Ion.
Astfel, instanta de apel a atestat cd, depozitiile acestor martori sunt consecutive,
consecvente pe parcursul procesului penal, si nu exista nici un temei pentru a pune la dubii
credibilitatea acestora.

In privinta alegatiei precum c3, inregistrarea video prezentati de martorul Musteata
Vladislav nu poate fi admisa ca proba deoarece este obtinuta cu incadlcarea prevederilor art.
94 alin. (1) pct. 6) CPP, adica este obtinuta dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica
in sedinta de judecata. Instanta de apel a retinut ca, instanta a primit raspunsul nr.12/3000
din 12.03.18, Penitenciarul nr. 13-Chisinau prin care a fost informatd, cd administratia
Penitenciarului nu dispune de careva secvente video privind cazul de invinuire a lui
Donica Vitalie, (f.d. 126, vol. III). Cu toate acestea, martorul Musteata Vladislav a declarat
in sedintd cd, respectiva Inregistrare a fost efectuata cu camera de luat vederi ce apartine

Penitenciarului 13, iar originalul inregistrarii se pastreaza in arhiva P-13. Instanta de apel
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a atestat cd, instanta de fond just a statuat faptul ca, prin raspunsul nr. 12/3000 din 12.03.18
a Penitenciarului nr. 13-Chiginau nu se confirma ca, martorul Musteata Vladislav a facut
declaratii mincinoase in sedinta de judecata, or, insusi Tigdnasu Ion a declarat in sedintd,
ca "sesizarea a fost inregistratd video, a fost filmat”, si anume a fost filmat in Penitenciarul nr.
13, Chisinau. Astfel, instanta de apel fiind solidara cu instanta de judecata privind
respingerea ca nefondate a argumentelor partii apararii.

S-a retinut cd, solutia de achitare este exclusa avand in vedere probatoriul administrat
cauzd, precum si faptul ca, prin declaratiile inculpatului au confirmat partial evenimentele
descrise si dovedite prin mijloacele de proba examinate mai sus, ceea ce exclude
pronuntarea unei solutii de achitare in cauza.

In atare situatie instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantilor
precum cd, in actiunile inculpatului Donica Vitalie nu sunt intrunite elementele
componentei infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal or, pe parcursul
examindrii cauzei penale In instanta de apel s-a stabilit cu certitudine ca fapta a avut loc, ca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpatul Donica Vitalie, care a comis traficul de influenta
manifestat prin primirea sumei de 20 000 euro de la Tigdnasu lon, sustinand ca, are
influenta asupra procurorului in gestiunea cdruia se afla initial cauza penala privind
invinuirea acestuia, iar in continuare decurgerea evenimentelor soldata cu scoaterea de sub
urmarire penald a lui Tiganasu Ion permit a concluziona cd, totusi Donica Vitalie a
intervenit ilegal pentru favorizarea situatiei lui Tiganasu Ion.

Inculpatul Donica Vitalie prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale care
reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a cdror desfasurare normala implica
combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa
un functionar, creaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sa se
creadd ca acestea ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu facd acte ce intra in
atributiile lor de serviciu.

Instanta de apel a remarcat cd, starea de fapt retinuta si de drept apreciata concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate In
cuprinsul sentintei, verificate In apel. Nu existd temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidarad cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul peejudiciabil si gradul de

pericol social al faptei comise, infractiunea comisa de inculpat, a luat in consideratie
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gravitatea relatiilor sociale lezate.

Astfel, instanta de fond corect a considerat oportuna si eficientd in sensul corectarii si
reeducadrii inculpatului, stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, considerand ca
scopul legii penale de reeducare a inculpatului si restabilire a echitdtii sociale poate fi atins
doar cu izolarea inculpatului de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin care
solicitd casarea hotararilor contestate, cu emiterea unei hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea cererii de recurs invoci urmatoarele:

- instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile martorului Tigdnasu Ion date in
cadrul cercetarii judecatoresti si pune la baza sentintei declaratiile acestuia facute in cadrul
urmarurii penale cu derogare de la prevederile art. 389 alin. (3) CPP, care expres prevede
ca declaratiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale pot fi puse la baza sentintei de
condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu conditia c4d, la
urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul. E de mentionat faptul ca
in cadrul urmaririi penale apdrarea de nenumadrate ori a insistat asupra efectudrii
confruntdrilor insa din diferite motive organul de urmarire penald a refuzat efectuarea
acestora. Astfel instanta a incdlcat flagrant legea;

- martorul Tiganasu lon fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a declarat ca nu a
rugat pe cet. Donica Vitalie sa il ajute pentru a clasa careva cauze penale. Nu a transmis cet.
Donica Vitalie careva sume banesti pentru a fi transmisi in calitate de mitd. Nu sustine
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale deoarece a fost impus de cdtre colaboratorii
penitenciarului sa facd declaratii minciunoase;

- martorii Mosneaga Vladimir, Bratunov Cornelui, Pitei Anatolie si Balica Eugen nu
au declarat nimic important pentru cauza penala, au avut in gestiune un alt dosar penal in
privinta cet. Tiganasu Ion, despre perioada anului 2010 nu cunosc nimic, au relatat doar
despre evenimentele care au avut loc in anul 2012-2013;

- declaratiile martorilor Musteata Vladislav si Birca Petru apararea solicita sa fie
apreciate critic deoarece aceste persoane sunt vizate in mai multe dosare penale intentate
in privinta lor pentru depasirea atributiilor de serviciu, intimidarea martorilor, falsul in
acte publice. Cet. Musteata Vladislav a fost condamnat definitiv de catre Curtea Suprema
de Justitie pentru comiterea infractiunilor indicate supra. Mai mult ca atat, martorul
Tiganasu Ion arata direct asupra acestuia ca fiind persoana care la impus sd facd declaratii
minciunoase;

- inregistrarea video prezentata de catre martorul Musteatda Vladislav (f.d. 30 vol.Il)
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solicitdim sa nu fie admisa ca proba deoarece este obtinutd cu incdlcarea prevederilor art.
94 alin. (1) pct. 6) CPP, adica este obtinuta dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica
in sedinta de judecata. Mentionam faptul ca martorul Musteata V. a indicat cd are aceasta
inregistrare deoarece a fost efectuatd cu camera de luat vederi ce apartine Penitenciarului
13, iar originalul Inregistrarii se pastreaza in arhiva P-13. Din raspunsul P-13 parvenit in
adresa instantei se vede cert cd colaboratorii P-13 nu au efectuat o asemenea inregistrare si
in arhiva P-13 nu exista o astfel de Inregistrare. Acest raspuns confirma faptul ca martorul
a facut declaratii minciunoase in sedinta de judecata.

- Inregistrarile audio prezentate de catre acuzare nu releva nimic important cauzei, in
discutiile audio nu participd cet. Donica Vitalie, iar numarul de telefon care este indicat de
acuzare nu a apartinut niciodata cet. Donica Vitalie. Mai mult ca atat, aceste inregistrari
sunt efectuate in anul 2012, adicd peste doi ani de la comiterea presupusei infractiuni de
catre cet. Donica Vitalie;

- atragem atentia instantei asupra declaratiilor martorului Sanduleac Victor, care cu
lux de amanunte a explicat instantei ca cet. Donica Vitalie, niciodatd nu a intervenit cu
careva rugaminti, solicitari pentru a efectua careva actiuni de urmarire penala in interesul
lui Tiganasu Ion. Decizia pa care a luat-o privind suspendarea dosarului penal a fost
coordonata cu sectia control a urmadririi penale a Procuraturii Generale, dosarul a fost la
control, dupa adoptarea acestei ordonante, careva obiectii nu au parvenit. A actionat in
stricta conformitate cu legea;

- instanta de apel nu s-a expus asupra contestdrii ordonantei procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari din data de 18 august 2016 privind anularea
ordonantelor procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon Munteanu din 04 decembrie 2015
privind clasarea procesului penal in cauza penald nr. 2013978004, anularea ordonantei
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Casir din 12 martie 2013 privind
scoaterea de sub urmadrire penald a lui Donicd Vitalie in cauza penala nr. 2013978004,
reluarea urmadririi penale in cauza penala nr. 2013978004 din motivul aparitiei faptelor noi
recent descoperite, necatand la faptul cd este obligatd sa se expund asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Nulitatea ordonantei date in mod inevitabil duce la Incetarea
cazei penale, astfel prin faptul cd instanta de apel nu s-a expus si nici nu a examinat in
sedinta de judecata plangerea asupra ordonantei date a incdlcat prevederile CPP si dreptul
inculpatului la un proces echitabil;

- mai mult ca atat, instanta de fond si cea de apel au aplicat prevederile art. 106 CP in

versiunea anului 2018, fard a verifica faptul cd in anul 2010 acesta avea un alt continut, iar
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mijloacele valutare nu erau prevazute a fi confiscate. Aceasta sintagma a fost introdusa in
norma data ulterior, iar conform prevederilor art. 10 CP fata de inculpat se aplica legea
retroactiv daca este in favoarea acestuia.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat circumstantele
de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile inculpatului si i-a stabilit o
pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul a
invocat ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penald,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se iIntemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca nici unul dintre acestea nu si-a gdsit confirmare.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa In baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care
ar confirma vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie

achitat pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

11



In acest sens, Colegiul penal sesizeaza c3, de fapt, recurentul contesti modalitatea de
apreciere a probelor de cdtre instanta de apel, insa la acest capitol se subliniaza ca
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata
de catre instanta de apel, de competenta cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de
recurs este In drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci
cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotdrarea judecatoreasca devenitda definitiva. Aceastd concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, care prin temeiurile
enumerate In pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constata o eroare de drept.
Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specificd in norma vizata, iar dezacordul unei
parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari
de condamnare sau de achitare.

Cu referire la argumentele invocate de recurent in sens ca vinovatia inculpatului de
sdvarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste din probele acumulate, Colegiul penal
le considera nefondate, or, verificand probatoriul administrat in cauza constata ca nu a fost
comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce
la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de catre recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art.
414 alin. (3) si 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, cdrora instanta le-a dat o
motivare clard si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinutd si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca la aceasta etapd instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta cd instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptata punand la baza acesteia probele
administrate si verificate In cadrul sedintei instantei de apel. Tinand cont de cele
mentionate, Colegiul penal conchide cd, continutul deciziei corespunde prevederilor legale
mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine cd, toate probele prezentate au primit o apreciere
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justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele de fapt
stabilite in prezenta cauzd penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luats, aritand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum cg,
inculpatul Donica Vitalie, a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca ,, la data de 12 octombrie 2016 procurorul
in procuratura Anticoruptie Ion Munteanu a adus la cunostintd ordonanta procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari din data de 18 august 2016 privind anularea ordonantelor
procurorul in procuratura Anticoruptie Ion Munteanu din 04 decembrie 2015 privind clasarea
procesului penal in cauza penald nr. 2013978004, anularea ordonantei procurorul in procuratura
Anticoruptie Alexandru Casir din 12 martie 2013 privind scoaterea de sub urmdrire penald a lui
Donicd Vitalie in cauza penald nr. 2013978004, reluarea urmdririi penale in cauza penald nr.
2013978004 din motivul aparitiei faptelor noi recent descoperite. Cu ordonanta in cauzd nu suntem
de acord din considerentul cd este incdlcatd competenta materiald. Procurorul ierarhic superior nu
era in drept sd anuleze ordonantele n cauzd, deoarece motivul reludrii urmdririi penale este-unul
inventat, cu scopul de al intimida pe cet. Donicd Vitalie. Careva temeiuri noi nu au apdrut in
legarturd cu acest caz, motiv din care si intervin cu prezenta plangere prin care solicit anularea
ordonanta procurorului sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari din data de 18 august 2016
din motivul aparitiei faptelor noi recent descoperite ca neintemeiatd si ilegald.”, instanta de recurs
le apreciaza critic, deoarece inculpatul Donica Vitalie cand a luat cunostinta cu rechizitoriul
nu a avut obiectii conform art. 296 alin. (6) Cod de procedura penalda. Mai mult ca atat, la
audierea inculpatului in instanta de fond, acesta a confirmat cd a luat cunostintd cu
rechizitoriul si ca Intrebari referitor la desfasurarea urmaririi penale nu are (f.d. 78, vol. IV),
ceea ce denotd ca argumentele recurentului in aceasta parte sunt irelevante.

Generalizand cele mentionate anterior, Colegiul penal conchide, ca concluziile la care
a ajuns instanta de apel privitor la condamnarea inculpatului Donica Vitalie, sunt corecte
si corespund materialului probator, nefiind identificatd prezenta erorilor judiciare

prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, impunandu-se in
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consecintd respingerea recursului declarat ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, in propria cauza penala de catre inculpatul
Donica Vitalie Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 mai 2019.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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