Dosarul nr. 1ra-792/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se

solicita casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 17 aprilie 2018 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2018, in propria cauza penala de catre
inculpatul

Topal Ilia Xxxxx, ndascut la xxxxx, originar
si domiciliat in s. Xxxxx, str. Xxxxx nr. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 15.07.2016 — 17.04.2018;

2. instanta de apel: 10.05.2018 — 28.11.2018;
3. instanta de recurs: 05.03.2019 — 08.05.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 17 aprilie 2018, inculpatul
Topal Ilia a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 un an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa stabilita
sd nu fie pusa in executare, daca in perioada termenului de probd de 1 (un) an pe care l-a
fixat instanta, inculpatul Topal I. nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportament
exemplar si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) Cod penal s-a dispus si fie pusi pe seama
inculpatului Topal I. obligarea sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului

competent.



Executarea sentintei a fost pusa in sarcina Biroului de probatiune Comrat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Topal Ilia la data
de 30 mai 2015, aproximativ la ora 21.00 min., aflandu-se nu departe (intr-o parte) de
terasa magazinului IP "Rosti Elena", situat pe adresa sat. Xxxxx, str. Xxxxx, xx, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, actionand intentionat si cu o obraznicie deosebitd, folosind un
pretext neinsemnat, a Incalcat grosolan ordinea publica, care s-a exprimat prin faptul, ca
a Inceput a-i aplica lovituri cu mainile cetateanului Neicovcen P., in acelasi timp
exprimand in adresa acestuia cuvinte necenzurate, dupa aceea, necdtand la faptul, ca la
fata locului a venit partea vatamata Rosti E., si incercand sa curme actele huliganice ale
inculpatului prin tragerea cetateanului Neicovcen P. si solicitarile adresate inculpatului
de a inceta actele sale, de asemenea a aplicat o loviturad ultimei cu pumnul in cap, iar apoi
si o lovitura cu pumnul pe mana.

In rezultatul actiunilor infractionale mai sus mentionate ale inculpatului Topal L,
partii vatamate Rosti E. i-a fost cauzatd vatamarea neinsemnatd a sandtatii, sub forma de
echimoza pe suprafata laterald a antebratului stang.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Topal Ilia a comis infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (1) CP - huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de opunerea de rezistentd violentd asupra
persoanei care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obrdznicie deosebit.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Cazmali V. in numele inculpatului,
prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari prin care Topal I. sa fie
achitat in legdturd cu lipsa in actiunile lui a componentei infractiunii incriminate.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul a indicat urmétoarele:

- persoana maltratatd, nepotul E. Rosti — P. Neicovcen, in cadrul procesului penal
ocupa o pozitie inechivocd, neconsecutiva fata de incidentul care s-a petrecut. Astfel, in
cadrul urmadririi penale a declarat, ca ei cu Topal I. s-au incdierat si au inceput a se lupta
(declaratiile carora li s-au dat citire in sedinta de judecata in lipsa acestui martor, f.d. 4 a
sentintei). Insd, tot el a depus la procuror cererea, prin care a comunicat, ca nu are pretentii
fata d Topal L. si nu doreste tragerea acestuia la raspundere penald, deoarece Topal I. nu
l-a lovit. (f.d. 69);

- inculpatul a neagat ca I-a maltratat pe Neicovcen P., si de aceea in calitate de probe
raman doar declaratiile partii vatdamate Rosti E., care a explicat, ca s-a speriat pentru

nepotul sau si i-a luat apararea, dupa care a decloarat ca nu prea l-a atacat. Astfel, toate
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dubiile, care nu pot fi inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- faptul aplicdrii in mod intentionat a loviturilor partii vatdmate de catre inculpat,
cand aceasta 1i despdrtea pe Topal I. si Neicovcen P. care s-au incaierat, nu este probat
prin ansamblu de probe existente in dosar. Inculpatul in mod categoric neaga faptul
aplicdrii in mod intentionat a loviturilor partii vatamate. A indicat asupra faptului, ca
vatamadrile corporale depistate la Rosti E. s-au format in rezultatul, cand in momentul,
cand ultima incerca sa-i desparta pe el cu Neicovcen P., ultimul vrand sa-1 loveasca pe
Topal L, intamplator a lovit-o pe Rosti. Aceasta versiune se confirma prin declaratiile
martorului Cocianji N. Pe langa declaratiile partii vatamate Rosti E., probe suficiente si
concludente, care sa combatd versiunea inculpatului instantei nu ia-au fost prezentate.
Declaratiile martorului Ivarlac A. si Neicovcen P. in aceastd parte nu pot fi recunoscute
drept obiective, deoarece acestia se afla in relatii ostile de mult timp cu Topal L;

- din declaratiile partii vatamate Rosti E., facute in sedinta de judecata, rezulta cd ea
insasi nu este sigura de faptul, cd Topal I. In mod intentionat i-a aplicat lovitura.
Formularea "inculpatul Topal 1. a vrut sa-l loveasca, posibil, pe Neicovcen P., insd a
nimerit in ea", subintelege, cd partea vatamata nu exclude faptul, cd lovitura, care ea, din
spusele ei, a primit-o de la Topal L, era predestinatd lui Neicovcen P., insa intamplator s-
a ales ea, cand s-a bdgat intre doi barbati incaierati conflictuali. Toate dubiile, care nu pot
fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- instanta In mod veridic a constatat, cd partea vatdimata Rosti E. si Neicovcen P. in
momentul incidentului din 30 mai 2015 se afla de mai mult timp in relatii ostile cu Topal
I. in legatura cu faptul ca Rosti E. era nemultumita de relatiile apropiate dintre Topal I. si
tiica ei Belecci (Rosti) Polina (Topal L. a trdit in concubinaj cu fata Rosti E. citiva ani pana
la incidentul din 30.05.2015, locuind in casa partii vatamate Rosti E.). fnsé, cu toate acestea,
instanta a argumentat existenta huliganismului in actiunile lui Topal I. prin faptul, ca
"actiunile ilicite ale inculpatului au fost comise in locul, accesibil publicului, in prezenta
altor cetateni si orientate spre incdlcarea grosolana a ordinii publice, vadita pentru cel
vinovat" (pag. 7 a sentintei);

- faptul, cd locul incidentului este accesibil publicului, nu intotdeauna inseamna, ca
intentia persoanei a fost orientata spre incdlcarea ordinii publice. Pentru a concluziona cu
privire la scopul de a incdlca ordinea publica urmeaza de studiat minutios motivatia
persoanei. Concluzia cu privire la unica intentie de a incalca ordinea publica poate fi
facuta cu excluderea altor motive. Dupa cum de mai multe ori a fost atrasa atentia de catre

partea apararii, intentia lui Topal I. a fost orientata spre clarificarea relatiilor cu rudele
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fostei sale concubine - Neicovcen P. si Rosti E., fatd de care avea o antipatie reciproca de
mai mult timp;

- prezenta altor cetateni in timpul efectuarii actiunilor ilicite in locul public, nu este
un indiciu calificativ al huliganismului. Particularitatea laturii subiective al
huliganismului In acest aspect consta in faptul, ca vinovatul de huliganism intelege, ca se
afla In apropiere nemijlocita cu alte persoane si doreste sa tulbure linistea si ritmul
obignuit al vietii lor normale (ceea ce constituie o parte componenta a ordinii publice).

Prin materialele dosarului s-a dovedit, ca Topal 1. i-a propus lui Neicovcen P. sa
clarifice relatiile la o distanta considerabila de bar, in care acestia s-au intalnit (nu in bar,
unde s-au intalnit, nu In apropiere nemijlocita de bar - dupa cum explica Topal I., "ca sa
nu Incurce oamenilor, care se odihnesc in bar");

- din materialele dosarului nu s-a dovedit faptul, ca in locul, unde clarificau relatiile
Topal L. si Neicovcen P. in momentul cand s-a inceput conflictul erau alti oameni, linistea
carora putea s fie tulburatd. A mentionat, ca invinuirea urmeaza sa fie maximal concretad,
iar fiecare indiciu calificativ urmeaza sa fie probat prin probe veridice, suficiente, ci nu
prin formuldri abstracte;

- a mentionat, ca observand in actiunile inculpatului o , obraznicie deosebitd”,
instanta nu a argumentat in nici un fel prin ce anume s-a exprimat aceasta obraznicie
deosebita. Indiciul calificativ al ,,actiunii, care se deosebeste prin continutul sau printr-o
obraznicie deosebita", are loc nu atunci cand vinovatul a manifestat o obraznicie
obignuita, nerusinare obisnuitd sau grosoldnie sau cruzime, ci doar in acele cazuri, cand
actiunile sale au fost deosebit de neobrdzate, adica se distingeau printr-un grad suprem
de obraznicie;

- instanta In sentinta a mentionat, ca nu i-a in consideratie caracteristica pozitiva a
lui Topal I., eliberata de catre primarul sat. Chirsovo (f.d. 33), deoarece aceasta nu este
semnata de o persoana cu functii de raspundere, care este mentionata drept autor (pagina
7 a sentintei). Tinand cont de faptul, ca instanta de judecata are obligatia de a examina
cauza obiectiv si impartial, precum si faptul, ca pe acest act a fost pusa stampila primariei
satului, instanta, intorcandu-se din deliberare, urma sd reia de la inceput cercetarea
judecatoreascad si sd puna in discutie chestiunea cu privire la aceasta proba la discutarea
partilor. In cazul dat, omisiunea cu semnatura primarului pe caracteristica lui Topal I. era
sd fie corectatd in scurt timp, si instanta la emiterea sentintei era sa aiba imaginea obiectiva
a persoanei inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2018, a
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fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Cazmali V. in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, reluind cercetarea
judecdtoreascd la demersul avocatului Cazmali V. si a procurorului, si cercetand probele
in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, a considerat
cd vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a
fost dovedita pe deplin.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a dat o calificare corecta faptei
inculpatului Topal I., al cdrui vind, de comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, s-a confirmat prin materialele dosarului, precum si prin probele, dobandite
atat in cadrul urmdririi penale, cat si cele stabilite in sedinta de judecata in cadrul
examindrii cauzei In prima instantd, de asemenea corect i-a stabilit pedeapsa in
conformitate cu cerintele art. 75-78 Cod penal, adicd tinand cont de toate criteriile de
individualizare a pedeapsei.

Argumentul partii apararii privind necesitatea achitarii inculpatului Topal I., pe
motiv cd In actiunile acestuia lipseste componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, instanta de apel I-a considerat neintemeiat, deoarece circumstanta indicata
se combate prin probele existente In materialele dosarului.

De asemenea, reiesind din circumstantele de mai sus indicate, neintemeiat este si
argumentul apelantului cu privire la faptul, ca inculpatul Topal I. nu urmarea scopul sa
tulbure ordinea publica, in legaturd cu care fapt I-a rugat pe Neicovcen P. s iasa din bar
(magazin), deoarece, chiar daca se afla departe de bar (magazin), in strada, acesta se afla
in loc public, care este accesibil publicului, si dandu-si seama, ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului, a tulburat prin actiunile sale ordinea publica si linistea cetatenilor.

De asemenea, neintemeiat este si argumentul apelantului inaintat de acesta in
calitate de temei pentru admiterea cererii de apel cu privire la lipsa laturii subiective
(intentiei) In actiunile inculpatului, deoarece conflictul a avut loc exclusiv cu partea
vatamata si Neicovcen P. din motivul relatiilor ostile intre ei, si ca existenta martorilor
oculari intamplatori nu indicd asupra intentiei inculpatului de a incdlca ordinea publica,
deoarece dupd cum a fost anterior mentionat, actiunile ilicite ale inculpatului au fost
comise intr-un loc accesibil publicului, si in prezenta altor cetdteni si erau orientate spre
incalcarea grosoland a ordinii publice vadita pentru cel vinovat.

In contextul celor mentionate, de asemenea este neintemeiat si argumentul

apelantului cu privire la faptul, ca invinuirea este bazata doar pe declaratiile partii
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vatamate Rosti E., deoarece inculpatul Topal I. vina in invinuirea inaintatd nu a
recunoscut-o, iar insusi Neicovcen P. - nepotul partii vatdmate Rosti E. a depus cererea
(f.d. 69), prin care a comunicat, cd nu are pretentii fata de Topal L., nu doreste tragerea
acestuia la raspundere penald, din motivul ca Topal I. nu l-a lovit.

De asemenea, este neintemeiat si argumentul apelantului cu privire la faptul, ca
aplicarea intentionata a loviturilor partii vatamate nu este probat prin ansamblu de probe
existente, deoarece in cazul dat prin probele cercetate, atat in prima instanta, cat si in
instanta de apel, faptul cauzdrii vatamadrilor corporale Rosti E. s-au confirmat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 703 din 20.07.2015, potrivit caruia s-a stabilit, cd la
partea vatdamata Rosti E. au fost depistate vatamari neinsemnate a integritatii corporale,
(f.d. 46).

Pe langa aceasta, instanta de apel a mentionat, ca cauzarea vatamarilor corporale
partii vatdmate, de asemenea, s-a confirmat si prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 81D din 27.07.2015, din care a rezultat, ca se exclude formarea vatamadrilor corporale
mai sus indicate la caderea partii vatamate Rosti E. de la inaltimea proprie pe suprafata
cu lovirea ulterioard de o suprafata tare. (f.d. 50)

Astfel, luand in consideratie circumstantele indicate instanta de apel a considerat ca
fiind nefondate afirmatiile partii apardrii cu privire la faptul, ca vatamarile corporale
depistate la Rosti E. s-au format In momentul cand Rosti E. a incercat sd-1 desparta de
Neicovcean P., Topal I. a lovit-o intamplator pe Rosti E., fapt care s-a confirmat si prin
declaratiile martorului Cocianji N.

In cazul dat, instanta de apel a considerat, ca declaratiile martorului Cocianji N.,
cercetate In sedinta de judecata a instantei de apel, sunt neveridice, deoarece au fost
combdtute prin declaratiile partii vatdmate Rosti E., ale martorilor Ivarlac A., Neicovcen
P., precum si prin raportul de expertiza medico-legala nr. 70D din 20 iulie 2015. (f.d. 46)

De asemenea, de cdtre colegiu nu pot fi luatd in consideratie, drept proba al
nevinovatiei inculpatului, declaratiile martorului pdrtii apdrarii Neicovcen H.S. (f.d. 150),
deoarece intreaga informatie despre cele intamplate lui 1i sunt cunoscute din spusele si
interpretarea evenimentelor de catre inculpatul Topal L

De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie nici declaratiile inculpatului
Topal 1., deoarece acestea au fost facute cu scopul de a se eschiva de raspundere penala
pentru fapta savarsita, si care au fost combatute prin materialele dosarului, inclusiv prin
declaratiile partii vatamate Rosti E., martorilor Ivarlac A. si Neicovcen P., procesele-

verbale de confruntare (f.d. 74-76, 77-79, 108-110), raportul de expertiza medico-legala nr.
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70D din 20.07.2015 (f.d. 46-50).

Argumentul apelantului cu privire la faptul, ca declaratiile martorului Ivarlac A. si
Neicovcen P. in aceastd partea nu pot fi recunoscute ca fiind obiective, deoarece acestia se
afla in relatii ostile de mult tip cu Topal I., de asemenea in opinia instantei de apel nu au
putut servi drept temei de achitare a inculpatului Topal I., deoarece acestea nu corespund
circumstantelor si materialelor dosarului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Topal
I, prin care, indicand temeiul de casare stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei hotdrari prin
care sa fie dispusd achitarea sa in legatura cu lipsa in actiunile lui a componentei
infractiunii incriminate, invocand argumente similare celor invocate in apelul declarat de
catre avocatul inculpatului, Cazmali V. (f.d. 204-209, vol. II).

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile inculpatului si i-a
stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd, ca apdrarea invoca
in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penalda, potrivit caruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazul cand nu au fost

intrunite elementele infractiunii.



Avand in vedere argumentele recurentului, care in ansamblu reprezinta critici cu
privire la aprecierea instantei de apel a probelor administrate in spetd, Colegiul penal
constata ca motivele mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
ordinar declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, intrucat,
dupd cum rezulta din continutul recursului, inculpatul incearca sa relateze propria
versiune cu privire la desfdsurarea evenimentelor petrecute la data savarsirii infractiunii,
criticand modalitatea de apreciere a probelor de cdtre instanta de apel, insd in acest sens,
Colegiul precizeaza ca aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului este
bazatd pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
etapa examinarii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste ca dezacordul partilor cu
aprecierea probelor, nu reprezinta unul din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind competenta
exclusiva a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului Topal Ilia.

Sub un alt aspect, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la judecarea cauzei,
corect a conchis ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu circumstantele
cauzei si probele administrate, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, si verificandu-
le suplimentar, corect a concluzionat cd nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, considerentele primei instante fiind motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia

retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii imputate.



Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept invocat de recurent, include cazurile cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

La caz, Colegiul atesta ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre
apdratorul inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, siin hotararea
emisa s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din
prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste in pofida temeiniciei
acesteia, reiterarea cdrei nu este oportund, chestiune ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert v. Romania din 16
tebruarie 2010, statueaza cd art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal denotd cd instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si corobordrii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovdtia
inculpatului Topal Ilia in savarsirea infractiunii imputate.

Faptul ca inculpatul nu isi recunoaste vina nu poate fi retinut ca un motiv de
achitare, aceastd pozitie reprezentand un drept la apdrare al inculpatului dar nu o
chestiune ce genereaza achitarea lui, Intrucat probele administrate dovedesc cu
certitudine cd actiunile inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate, acestea
fiind cercetate In sedinta instantei de apel respectandu-se principiul contradictorialitatii

si egalitatii armelor in procesul penal.



Colegiul penal constata ca la caz nu este prezenta nici o discordantd intre cele
retinute de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea unor aspecte, ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
statueaza.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul a invocat temeiul de
casare a deciziei atacate, prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in
partea motivata a recursului nu a desfasurat pretinsele incalcdri, motivarea reducandu-se
mai mult la o enumerare a unor probe, care in opinia apdrarii au fost apreciate eronat,
cestiune asupra cdreia instanta sa expus supra.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar fi
afectat hotararea atacata sub aspectele invocate de recurent, solutia emisa de catre instanta
de apel fiind legald, Intemeiata si motivata complet, iar recursul declarat de catre
inculpatul Topal Ilia, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 28 noiembrie 2018, in propria cauza penald de catre
inculpatul Topal Ilia Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 29 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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