Dosarul nr. 1re-20/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Lazari Constantin in numele lui Paginschi Olga, impotriva incheierii judecatorului de
instructie a Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 28 august 2013.

CONSTATA:

1. La Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau s-a adresat cu o plingere avocatul Lazar
C., in interesele lui Pasinschi O., prin care a solicitat sa fie examinata plangerea
impotriva actelor ilegale ale organului de urmarire penala si inactivitafii procurorului in
ce priveste examinarea plangerii in termenele prevazute de lege, cu dispunerea anularii
ordonantei procurorului Beiu V., din 14 ijulie 2011, privind pornirea urmaririi penale in
privinta lui Pasinschi O., in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, in cauza penald nr.
2011031550, din motivul ca a intervenit termenul de prescriptie.

De asemenea, petitionarul a solicitat sa fie constatat faptul pornirii ilegale a cauzei
penale nr. 201 1031550, la 14 iulie 2011, si incalcarea dreptului de a nu fi suspusa ilegal
sub urmadrire penald, de a nu fi urmaritd si Invinuitd ilegal, reiesind din principiul
prezumtiei nevinovatiei, libertatea individuald si siguranta persoanei, existenta
termenului de prescriptie etc. comise de organul de urmarire penala si de catre procurorii
din Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, in privinta lui Pasinschi O..

Totodata, s-a solicitat sa fie constatat incalcarea dreptului lui Pasinschi O. la un
recurs efectiv, comis de organul de urmarire penala prin ignorarea termenului prevazut
de lege pentru informarea despre pornirea urmadririi penale si explicarea dreptului de
atac, cat si de catre procurorii din Procuratura Buiucani, mun. Chisinau, comis in cadrul
examindrii plangerii din 22 iulie 2013, prin ignorarea termenului de examinare - 15 zile,
prevazut de art. 299 Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 28 august 2013, plingerea inaintatd de avocatul Lazar C., in interesele lui
Pasinschi O., a fost respinsd, ca inadmisibild, explicindu-i petitionarului dreptul si
necesitatea de a Tnainta o plingere procurorului ierarhic superior.

3. In motivarea solutiei adoptate, S-a mentionat ca petitionarul nu a tinut seama de
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prevederile art. 313 alin. (1) CPP, adica nu a respectat procedura contestarii prealabile a
actelor emise de procuror, la procurorul ierarhic superior.

Instanta a constatat ca solicitarile adresate initial procurorului difera de cele
formulate in fata instantei. Astfel, se constatd ca avocatul nu a formulat procurorului
cereri prin care solicita anularea ordonantei de pornire a urmaririi penale, dar a solicitat
incetarea urmaririi penale.

Potrivit pct. 5.6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 04.07.2005
,Cu privire la practica asigurdrii controlului judecatoresc de catre judecatorul de
instructie in procesul urmaririi penale”, plingerea impotriva actiunilor ori inactiunilor
procurorului, organului de urmarire penald sau ale organului care exercita activitate
operativa de investigatii, poate fi Tnaintatd judecatorului de instructie numai dupa
indeplinirea de catre petitionar a prevederii art. 298, 299/1 CPP. In cazul in care
persoana indicata in alin. (1) al art. 313 CPP a depus plingere direct in instanta de
judecata, fara a respecta procedura solutionarii prealabile a acesteia de catre procuror,
judecatorul de instructie, prin incheiere, o declard inadmisibild, explicindu-i persoanei
ordinea de contestare.

Plingerea impotriva ordonantei procurorului, adoptatd in ordinea prevazuta la
art.299-299/1 CPP, poate fi depusi in termen de 10 zile de la data cind persoana a fost
informata de catre procuror despre rezultatul examindrii sau - dacd nu a primit raspuns
de la procuror in termenul prevazut de lege -15 zile.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate si orientdrii practicii judiciare de
catre Curtea Suprema de Justitie plingerea inaintata de avocatul C. Lazar urmeaza a fi
declaratd inadmisibila, deoarece petifionarul urmeaza sa conteste actiunile/inactiunile
organului de urmadrire penald sau ale procurorului, la procurorul ierarhic superior si, in
caz de dezacord cu hotdrirea adoptatd, poate adresa contestatie judecatorului de
instructie in termenul prevazut de lege.

De asemenea, instanta a mentionat si faptul ca legalitatea adoptarii ordonantelor de
pornire a urmaririi penale poate fi suspusa controlului judiciar doar in cazuri de exceptie
si doar sub aspectul incdlcérii unor drepturi procedurale. Instanta nu este competenta sa
examineze legalitatea acestor decizii sub aspectul temeiniciei lor si al probarii, deoarece
nu este competenta sa se expuna asupra fondului cazurilor respective. Or, instanta nu
este competentd sa constate fapte, competenta ei este expres prevazutd in art. 41, 313
CPP.

4. Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs in anulare de citre avocatul
Lazari C. in numele lui Pasinschi O., prin care solicita:

+ examinarea plangerii impotriva actelor ilegale ale organului de urmarire penala
si inactivitatii procurorului in ce priveste examinarea plangerii in termenele prevazute de
lege;

* dispunerea anuldrii ordonantei privind pornirea urmaririi penale, in cauza penala
nr. 2011031550, din 14 iulie 2011, emisa de procurorul Beiu V., pe art. 361 alin. (1) Cod
penal, asupra infractiunii savarsite la 30 mai 2006 de catre Pasinschi O., pe motivul ca a
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intervenit termenul de prescriptie;

 constatarea faptului pornirii ilegale a cauzei penale nr. 2011031550, la 14 iulie
2011, cu incalcarea dreptului de a nu fi suspusa ilegal sub urmarire penala, de a nu fi
urmdritd si invinuitd ilegal, reiesind din principiul prezumtiei nevinovatiei, libertatea
individuald si siguranta persoanei, existenta termenului de prescriptie etc. comise de
organul de urmarire penald si de catre procurorii din Procuratura Buiucani, mun.
Chisinau in privinta lui Pasinschi O.;

» constatarea incalcarii dreptului lui Pasinschi O. la un recurs efectiv de catre
organul de urmarire penala prin ignorarea termenului prevazut de lege pentru informarea
despre pornirea urmaririi penale si explicarea dreptului de atac, cat si de catre procurorii
din Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, comis in cadrul examinarii plingerii din 22
iulie 2013, prin ignorarea termenului de examinare — 15 zile, prevazut de art. 299 CPP.

In motivarea recursului, petitionarul invoci aceleasi motive invocate si in plingerea
adresata judecatorului de instructie a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, mentionind
ca atragerea la raspundere penala in lipsa motivelor verosimile de a banui ca persoana a
savarsit o abatere penald constituie o incalcare a Conventiei. Astfel, CtEDO a invocat ca,
a avea o ,,banuiala rezonabila” presupune existenta faptelor sau a informatiilor care ar
convinge un observator obiectiv ca persoana in cauzd ar fi putut savarsi infractiunea.
Ceea ce poale fi considerat ca fiind , rezonabil” va depinde, fotusi de toate
circumstantele. (a ase vedea Fox. Campbell and Hartley v. the United Kingdom,
hotardrea din 30 august 1990, si pct. 68 din Hotararea CtEDO din 06.02.2008 emisa in
cauza Stepuleac impotriva Moldovei cererea nr. 82-7/06).

In drept, recursul in anulare declarat se intemeiaza pe prevederile art. 300 alin. (2)
si art. 313 CPP.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si Tn raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP, art.
4§82 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrirea atacata, inclusiv c¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntata, se considera incélcare esentialda a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit dispozitiei art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate 1n art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.



In continuare, Colegiul penal specifica ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea
nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala.
Potrivit pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse 1n alin.(2) si (3) din
art.452 CPP au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pind la abrogare, prevedea ca persoanele mentionate la
art. 313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs in anulare impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu
privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute
la art.453 CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 22 septembrie 2013, deci dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate.

In consecint, pornind de la dispozitia art. 3 CPP, se mentioneazi ci in desfisurarea
procesului penal se aplica legea procesuala care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei 1n instanta judecdtoreasca.

Legea procesual penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesual penala, pot ramine aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noua, cu conditia ca caracterul ultraactiv al normei
trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedurd penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, in redactia de pind la intrarea in vigoare
a Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestdrii cu recurs in anulare si a incheierilor
irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, recursul in anulare depus de
recuren{i urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizatd o cale de atac neprevazuta
de lege pentru asemenea hotariri judecatoresti.

Un alt argument in sprijinul solutiei adoptate il constituie faptul ca, potrivit art. 313
alin. (6) CPP, incheierile judecdtorului de instructie, adoptate pe marginea examinarii
plingerilor declarate Tmpotriva ordonantelor procurorului privind incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale sint hotariri irevocabile, iar
caile de atac Tmpotriva acestora pot fi exercitate in strictd conformitate cu legea, de la
care nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezultd din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0 societate
democratica, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

Or, la caz, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinga acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat caile
ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a I1-a a Codului
de procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.



Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate raportate la cauza
data rezulta ca, in ceea ce priveste incheierea judecatorului de instructie, adoptatda in
ordinea prevazuta de art. 313 CPP, aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute de alin.(1) art. 452 CPP, care pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de
instructie, care este irevocabila, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este
susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceastd materie este justificatd si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 CPP, legiuitorul
urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive prin care sd fie exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitatea
speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In final, concluzionind asupra celor expuse, statuim ci noile modificari survenite in
procedura penala, permit de a conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de instructie
in ordinea art.313 CPP, privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi
penale, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot fi examinate in ordinea recursului in
anulare.

6. In conformitate cu art. 456 si art. 432 Codul de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Lazari Constantin in
numele lui Pasinschi Olga, impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecétoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 28 august 2013.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



