Dosarul nr. 1ra-797/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 mai
2018, in cauza penald privindu-l pe

Cozac Serghei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx xxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.01.2018-13.02.2018
2. instanta de apel: 05.04.2018-03.05.2018
3. instanta de recurs: 05.03.2019 - 29.05.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 februarie 2018, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Cozac Serghei Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate In domeniul producerii, prepararii,
experimentarii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii, padstrdrii,
expedierii, transportdrii, distribuirii substantelor narcotice, psihotrope,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare stabilita lui Cozac S., dacd inculpatul in termenul de probatiune de 2
ani nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita
va Indreptdti increderea ce i s-a acordat, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

A fost respinsa cererea partii acuzarii, privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei.



2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Cozac S. actionand cu intentie directa,
avand scopul de a-si asigura propriul consum de droguri, la data de 20.10.2017,
aproximativ la orele 12:00, aflandu-se langa terenul de joaca din str.xxxxx, mun.
Xxxxx, i-a transmis lui Molodoi Vitalie bani in suma de 150 lei pentru a achizitiona
substanta narcotica.

Tot atunci, Molodoi Vitalie, in circumstante nestabilite de catre organul de
urmdrire penald, a intrat In posesia unui pachet cu masd vegetald pe care i l-a
transmis lui Cozac S., care l-a pdstrat asupra sa pana la 20.10.2017, aproximativ ora
12:50, cand in rezultatul efectuarii cercetarii la fata locului, langa bancheta din fatd a
terenului de joaca din str.xxxxx, din mun. Xxxxx, a fost depistat si ridicat un
pachetel din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala de culoare verde inchis.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6580 din 12.12.2017, masa
vegetald uscatd, maruntitd, de culoare verde-inchis din interiorul pachetului de tip
zip-lock din polimer incolor, prezentatd la examinare, contine XLR 11, care face
parte din categoria substantelor psihotrope, cantitatea carora constituie 0,691 grame
(materie uscata).

Conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind Lista substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Cozac S. au fost
calificate de drept in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fard scop de instrdinare, adicd
procurarea, pdstrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, sdvdrsitd in
proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, prin care sa
fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare
cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.
34/12/1-R-6580 din 12.12.2017.

In motivarea apelului declarat, a invocat ci:

- efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
sdvarsirea unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecdrii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o;

- cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine In principal acestuia, chiar daca



partea vdtamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli;

- obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre
prima instanta;

- cheltuielile de judecata suportate de catre stat in cauza penala de invinuire
a lui Cozac S., urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 mai 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instanta a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de
instrdinare, adica procurarea, pdstrarea, drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, acuzatorul de stat a solicitat incasarea sumei de
1680 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza chimicad nr. 34/12/1-R-
6580 din 12.12.2017, prin care a fost stabilitd natura substantei aflate in pachetelul
depistat la Cozac S.

Instanta de apel a mentionat ca prin prisma normelor de procedurd penala art.
227-229 Cod de procedura penald, sumele solicitate de acuzatorul de stat nu
constituie cheltuieli judiciare care pot fi puse in sarcina inculpatului Cozac S.

In viziunea instantei de apel, raportul de expertizi nr. 34/12/1-R-6580 din
12.12.2017, prin care a fost stabilitd natura substantei - masei vegetale ridicate din
pachetelul depistat langa Cozac S., a fost efectuat in baza ordonantei procurorului
de numire a expertizei chimice din 09.11.2017 (f.d. 25), care a fost emisa in vederea
determindrii daca substanta depistata constituie droguri, substante stupifiante,
psihotrope si precursori a acestora, precum si analogelor acestora si daca da, de
care anume.

Prin urmare, in opinia instantei de apel, ordonatorul expertizei la caz este
organul de urmadrire penala, in baza ordonantei care in baza art. 143 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurda penald, a dispus efectuarea expertizei judiciara in mod
obligatoriu, pentru constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, deoarece prin
alte probe nu poate fi stabilit adevdrul in cauza. Organul de urmadrire penald era
obligat sa dispunad efectuarea expertizei judiciare chimice pentru a putea incrimina
inculpatului comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative - circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora fard scop de instrdainare, adica procurarea, pastrarea, drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, cheltuielile judiciare solicitate de catre
acuzatorul de stat In suma de 1680 lei, suportate pentru efectuarea expertizei



chimice, reprezintda cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, normele
procesual penale nu prevdd incasarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza obligatorie necesare organului de
urmadrire penala pentru acumularea probatoriului in dosar, iar la caz, expertiza a
fost dispusa de catre organul de urmarire penala pentru a determina natura masei
vegetale ce se afla In pachetelului ridicat de langa Cozac S. in cadrul actiunilor de
urmarire penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care solicita casarea acesteia, in partea ce tine de solutia dispusa cu privire la
cheltuielile judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, in cadrul cauzei penale de
catre stat au fost suportate cheltuieli in suma de 1680 lei, la realizarea expertizelor,
sumd ce urma a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penald, iar instanta contrar prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 14), art. 397 pct. 5) Cod de procedura penala, nu a dispus acest
fapt;

- solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor
la incasarea de la Cozac S. a cheltuielilor judiciare, contravine normelor procesual
penale;

- prin modificarile survenite in Codul de procedura penald, in vigoare din data
de 09 februarie 2018, legislatorul a exclus prevederile art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penald si astfel norma legala ce instituia obligatia statului a suporta
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor in cauzele penale, a fost exclusa;

- la examinarea prezentei cauze, instanta de apel era obligatd sa se conducd de
prevederile art. 4 alin. (1) Cod de procedurd penald si sa dispuna solutia anume in
conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, or alta
norma care la moment ar prevedea obligatia statului de a suporta aceste cheltuieli,
nu este in vigoare;

- pe caz urmeaza a se tine cont si de dispozitia art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penald;

-se genereaza o situatie preferentiald a acelor persoane care au comis
infractiuni si defavorabila fata de ceilalti membri ai societatii, care in mod indirect
sunt impusi sa suporte acele cheltuieli financiare generate, anume in urma acelor
infractiuni comise de inculpat, astfel considera ca se incalca principiul egalitatii in
fata legii, prevazut in art. 9 alin. (1) Cod de procedurd penala.

In drept, procurorul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din criticele expuse de procuror, se constata ca acesta contesta
decizia instantei de apel, in exclusivitate din considerentul cd, a mentinut solutia
primei instante, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la Cozac S. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de
1680 lei.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerd ca nefondate
criticile procurorului referitor la pretinsa incdlcare admisda de instanta de apel,
stipulata la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, precum cd, nemotivat
nu au fost incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, cd au constituit obiect de
discutie in instanta de apel si asupra cdarora aceasta instanta s-a expus intemeiat,
respectiv nu existd rationamente ca instanta de recurs sd se indeparteze de la
concluziile la care a ajuns instanta ierarhic inferioara.

In sustinerea celor mentionate, instanta de recurs releva dispozitia alin. (2) art.
229 potrivit cdreia, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data nu poarta un caracter
imperativ, ci unul facultativ, lasand la discretia instantei de a hotarl asupra
chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de Imprejurdrile cauzei si
suportdrii acestor cheltuieli.

Prin urmare, se retine cd procurorul solicita incasarea de la Cozac S. a
cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, In suma de 1680 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-6580 din
12.12.2017, cheltuieli suportate de catre organul de urmarire penala pentru
efectuarea actiunii de urmarire penald intru instrumentarea prezentei cauze penale.

Astfel, Colegiul penal atestd cd raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
6580 din 12.12.2017, a fost ordonat de catre organul de urmarire penald in vederea
stabilirii circumstantelor cauzei, constituind actiune procesualda ce tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce
urmeazd a fi achitate, conform prevederilor art. 143 alin. (2) Cod de procedura
penala (pana la modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului
de stat, tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penald, care stipuleaza,
cd in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.



In asemenea imprejurdri, Colegiul penal statueaz3, ca la caz instantele si-au
motivat eficient solutia de respingere a solicitarii procurorului de a incasa
cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datid nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de
fond referitoare la respingerea solicitdrii Inaintate de catre acuzatorul de stat
privind incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de
cheltuieli suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considerd ci nu este incident in speta cazul
de casare invocat de catre procuror, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs, In sensul casdrii deciziei contestate, In partea dispozitiei referitoare la
cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui Cozac Serghei Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 29 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



