Dosarul nr. 1ra-847/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre

avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe

Chircu Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 26.06.2018 - 08.08.2018

2. instanta de apel: 24.08.2018 — 27.11.2018
3. instanta de recurs: 15.03.2019 - 29.05.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 08 august 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Chircu Valeriu Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de probatiune de2 ani si nu se va executa
aceastd pedeapsd, daca in perioada de probatiune, el nu va savarsi o noua
infractiune, iar prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisa cererea procurorului si s-a Incasat din contul inculpatului in
beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru dispunerea expertizei judiciare in
madrime de 1680 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Chircu V. la 14.04.2018, in jurul orei 22:00,
aflandu-se pe adresa xxxxx, mun. Xxxxx, urmadrind scopul pdstrdrii fara scop de
Instrdinare, precum si altor operatiuni ilegale cu analogul drogului, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptatd spre atingerea
scopului sau criminal, ilegal a detinut la sine masa vegetala uscata si maruntita de



culoare galbui-verzuie cu miros specific 0,397 gr., imbibatd cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 C20 H2S FN303,), ambalata intr-un pachetel din hartie, pastrand-o
asupra sa pana la momentul sosirii colaboratorilor de politie implicati in activitatea
de mentinere a ordinii publice, ridicata si sigilatd la aceiasi datd, in perioada de timp
23:40-23.45 de catre colaboratorii Inspectoratului de politie Buiucani al DP mun.
Chisinau.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1 - R-1945 din
17.05.2018 in masa vegetala uscata si mdruntita de culoare galbui-verzuie cu miros
specific 0,397 gr., prezentatd intr-un pachetel din hartie, ridicata la data de 14.04.2018
de la Chircu Valeriu, se contine substanta MDMB(N)-2201, care conform actului
comun nr. 01-12/632 din 18.04.2017 al IMSP Dispensarul Republican de Narcologie si
Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor, constituie componenta a
grupei de cannabinoizi sintetici, analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM,
care este inclusa in ,Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004”.

Conform pct.193 a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, substanta psihotropa AB-
PINACA-CHM de la 0,25 gr., constituie proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care, lui Chircu V., recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sa-i fie numita
pedeapsa 1 an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in rest
sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea apelului a invocat c3;

- pedeapsa aplicatd inculpatului de prima instanta cu suspendarea executarii ei
pe o perioadd de probatiune, este una inechitabild, la care instanta dispunand
aplicarea art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de: prevederile normelor legale, faptul ca
inculpatului a mai fost condamnat, ca echitatea soceala a pedepsei poate fi realizata
doar atunci cind fata de persoana care a incdlcat legea penald se aplica sanctiunea
penald ce corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor
acesteia si persoanei vinovate, ca prin aplicarea pedepsei se urmdreste prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane;

- prima instanta, nu a tinut cont de personalitatea inculpatului, nu a efectuat o
analiza ampla a personalitatii acestuia, care nu este angajat oficial in cimpul muncii,
anterior a mai fost condamnat;

- instanta de judecata nu a indicat in hotarire, temeiurile pentru care aceasta a
fost adoptata, fard a fi analizate probele pe care se bazeaza motivarea si argumentele
pe care aceasta se axeaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, fiind casatd sentinta in partea aplicarii



prevederilor art. 90 Cod penal si pronuntata in acesta parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Chircu V. i-a fost aplicata
pedeapsa in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare, pe un
termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
drogurilor sau analoagelor acestora, pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata.

Instanta de apel a retinut cd prima instanta, la numirea felului si masurii de
pedeapsd a tinut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul
si gradul de pericol social si prejudiciabil al infractiunii, ca infractiunea a fost
savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal, se refera la infractiuni
grave, de personalitatea infractorului. Ca circumstanta atenuata la examinarea
cauzei s-a stabilit, cainta sincera. Circumstante agravante, n-au fost retinute.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea masurii de pedeapsa a luat in consideratie
caracterul si gradul pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite,
personalitatea inculpatului, de faptul ca desi Chircu V. la momentul sdvarsii
infractiunii incriminate avea antecedente penale stinse, anterior a fost in conflict cu
legea, fiind judecat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie
2016, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedurd penal, i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma amenda in marime de 400
u.c., iar pe 2 capete de acuzare, prevazute la art. 186 alin. (2), lit. b), c) si d) Codul
penal, au fost incetate procesele penale in baza art. 109 Codul penal, din motivul
impacdrii partilor (f. d. 73-79).

Prin urmare, instanta de apel a considerat cd, chiar dacd Chircu V., la momentul
sdvarsirii infractiunii incriminate avea antecedente penale stinse, n-a tras concluziile
respective, nu s-a corectat si reeducat si din nou a pasit pe cale infractionalitatii, a
comis fapte prevdzute de legea penald si considera necesar de a admite apelul
procurorului si de a-i numi pedeapsa lui Chircu V., in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, tinand cont
si de faptul cd, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau analoagelor acestora pe un
termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pelevaniuc A. in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- inculpatul printr-o cerere scrisa, a solicitat primei instante judecarea cauzei
penale in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald;

- considerd pedeapsa aplicatd de instanta de apel prea asprd;



- instanta de apel, contrar prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont
de persoana celui vinovat, care are antecedente penale stinse, vina in comiterea
infractiunii si-a recunoscut-o integral, s-a cdit sincer de cele comise, are 2 copii
minori la intretinere;

- cu toate cd nu au fost stabilite impedimente la aplicarea art. 90 Cod penal,
instanta de apel a numit inculpatului o pedeapsa neechitabild de 2 ani inchisoare,
fara o argumentare plauzibila, privind inoportunitatea aplicdrii suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei;

- concluzia instantei de apel nu corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor
de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea executdrii conditionate a pedepsei,
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei
infractiuni grave.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penala. Instanta si-a argumentat suficient solutia in
partea pedepsei, tinand cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a acesteia, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Asadar, In prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Pelevaniuc A. in
numele inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul In care s-au aplicat pedepse individualizate, contrar prevederilor
legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, In privinta
inculpatului, solicitaind a mentine sentinta, prin care lui Chircu V. i-au fost aplicate
prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei.



In acelasi timp, Colegiul penal constaté ci recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, tinand
cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale, prevazuta
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe
baza probelor administrate In faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedurad penald, in acest caz, trebuie luate in vedere,
in egala mdsurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa
sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile societdtii fata de
mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste
aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 72), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 1 la 6 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 5
ani, iar In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea
acesteia, pe o perioada de probatiune de 2 ani. Ins3, instanta de apel, a casat sentinta
si a stabilit lui Chircu V. pedeapsd sub forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii



Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsd, a
admis apelul procurorului si a casat sentinta, aplicand inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicdrii pedepsei cu iInchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de apel
just a tinut cont circumstanta atenuantd stabilitd la examinarea cauzei — cdinta
sincera, lipsa circumstantelor agravante, de personalitatea inculpatului, de faptul ca
desi Chircu V., la momentul savarsii infractiunii incriminate avea antecedente penale
stinse, anterior a fost in conflict cu legea, fiind judecat prin sentinta Judecdtoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 26 aprilie 2016, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penal, i-a fost aplicata pedeapsa
sub formda amendd In madrime de 400 unitdti conventionale, iar pe 2 capete de
acuzare, prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Codul penal, au fost incetate
procesele penale, in baza art. 109 Codul penal, din motivul impacarii partilor (f. d.
73-79).

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Chircu V. sd nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Chircu V. cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, nu-si
va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.



Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta

garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea anexatda la
materialele cauzei, potrivit careia, se atesta faptul ca anterior inculpatul a mai
savarsit infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, insa procesul penal a
fost incetat pe motivul impacarii partilor, iar pe alt episod i-a fost aplicata pedeapsa
sub formd amenda In mdrime de 400 unitati conventionale, astfel se atesta faptul ca
comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Chircu V. a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea drogurilor sau
analogilor acestora pe un termen de 5 ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care considerent, instanta
de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile avocatilor, precum ca instanta de apel
a numit inculpatului o pedeapsd neechitabila de 2 ani inchisoare, fdrda o argumentare
plauzibild, privind inoportunitatea aplicdrii suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, s-a cait sincer de
cele comise, are 2 copii minori la intretinere, instanta de recurs considerd, ca
imprejurdrile in cauza nu sunt suficiente pentru a rasturna solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabild si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina



inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Chircu V., de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla
in numele inculpatului, iImpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l1 pe Chircu Valeriu
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 mai 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



