Dosarul nr. 1ra-893/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 mai 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
inculpatul Cosiniuc Ghenadie si de catre partea vatamata Cosiniuc Maria, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ungheni sediul central din 04 octombrie 2018
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in
cauza penala privindu-I pe
Cosiniuc Ghenadii  XXXXX ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in raionul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 19.02.2018 — 04.10.2018 (prima instanta);
2.26.11.2018 — 15.01.2019 (instanta de apel);
3.22.03.2019 — 29.05.2019 (instanta de recurs);

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni sediul central din 04 octombrie 2018,
Cosiniuc Ghenadii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 320/1 Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de un an cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Cosiniuc Ghenadii a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 320/1 Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat si se condamna Cosiniuc Ghenadii pe art. 320/1 Cod
penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de un an cu
ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 al. (1) Cod penal pedeapsa definitivi pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total, al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Cosiniuc
Ghenadii, trei ani inchisoare cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cosiniuc Ghenadii,
in privinta cdruia la 26 octombrie 2017, de catre Judecdtoria Ungheni, sediul
Nisporeni, a fost emisa Ordonanta de protectie in favoarea victimei violentei in
familie, Cosiniuc Maria, agresata de Cosiniuc Ghenadii, ne catand la acest fapt, el,
avand obligatia de a parasi temporar locuinta situatd in XxXxX, de a sta departe de
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locul aflarii victimei Cosiniuc Maria si de a evita orice contact vizual cu aceasta, in
perioada 26 octombrie-28 octombriec 2017, aflandu-se in XXXXX, actionand
intentionat, urmarind premeditat scopul incalcarii Ordonantei de protectie sus numite,
a refuzat sd paraseasca locuinta comuna situatd in XXxXX, unde avea interdictie si a
agresat-o verbal numind-o cu cuvinte injurioase si a amenintat-o cu rafuiala fizica pe
victima Cosiniuc Maria.

Tot el, continudndu-si actiunile infractionale, urmarind premeditat acelasi/scop
de incédlcare a Ordonantei de protectie in favoarea victimei violentei in familie
Cosiniuc Maria, in perioada de timp 28 octombrie 2017 pana la 1 noiembrie 2017,
aflandu-se 1Tn XXXxX, actionand intentionat, urmarind premeditat scopul incalcarii
Ordonantei de protectie sus numite, s-a deplasat la locuinta soacrei sale, unde locuia
victima violentei in familie Cosiniuc Maria, a patruns in locuintd de mai multe ori
timp de zi si pe timp de noapte si a agresat-o verbal pe Cosiniuc Maria, numind-0
cuvinte necenzurate si amenintdnd-0 cu rafuiala fizica, cerandu-i sa se Intoarca
impreuna cu copii la locuinta lor comuna.

Tot el, urmarind premeditat acelasi scop de incalcare a Ordonantei de protectie
in favoarea victimei violentei in familie Cosiniuc Maria, la data de 11 ianuarie 2018,
aproximativ la ora 10:00, aflandu-se in XXXXX, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul incilcarii Ordonantei de protectie sus numite, s-a deplasat la
locuinta unde avea interdictie, unde locuia victima violentei in familie Cosiniuc
Maria, a patruns in locuintd si a agresat-o verbal pe Cosiniuc Maria, numind-0 Ccu
cuvinte necenzurate.

Actiunile inculpatului Cosiniuc Ghenadii de catre prima instantd au fost
calificate In baza articolelor 320/1, 320/1 si 320/1 Cod penal, avand urmatoarele
semne calificative: neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpat in care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 04 octombrie 2018 cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin
care sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

3.1. In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ci nu a cunoscut ci cererea de
apel urma a fi depusa prin intermediul Judecatoriei Ungheni.

Totodata, a invocat cd, a recunoscut in totalitate faptele imputate prin
rechizitoriu, se caieste sincer de cele comise, are trei copii la intretinere iar pe viitor
nu va mai comite asemenea infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019
a fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de inculpat, mentinand
sentinta atacata.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, cererea de apel
a fost inaintat la 12 noiembrie 2018, adica dupd aproximativ 22 zile de la data
expirdrii termenului prevazut de lege - 19 octombrie 2018, inculpatul a atacat sentinta
din 04 octombrie 2018.



Din continutul apelului nu au fost oferite instantei explicatii temeinice si
convingatoare, precum si n-au fost prezentat probe, din care ar rezulta ca Intarzierea
declararii apelului este motivata si, in asa mod, nu este demonstrata imposibilitatea de
a declara apelul in termenul prevazut la articolul 402 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Versiunea, precum ca a inculpatul a atacat sentinta nominalizata cu apel la
Curtea de Apel Balti nu este probata, or, la materialele cauzei lipsesc asemenea date.

Se remarca, cd in partea dispozitiva a sentintei este indicat: ,, Sentinta cu drept
de atac la Curtea de Apel Chisinau in curs de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.” (f. d. 205).

In asemenea circumstante, nu existd temeiuri de a repunere in termen apelul
inculpatului, de vreme ce inculpatul a cunoscut ca la data de 04 octombrie 2018 urma
a fi pronuntata sentinta in cauza penala ce-l priveste si, fiind citat legal, nu s-a
prezentat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cosiniuc Ghenadii si de catre partea vatamata Cosiniuc Maria.

5.1 in motivarea recursului inculpatul a invocat ca, a recunoscut in totalitate
faptele imputate prin rechizitoriu, se caieste sincer de cele comise, are trei copii la
intretinere, iar pe viitor nu va mai comite asemenea infractiuni, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
lanuarie 2019 cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, prin care sa-
1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

5.2 Partea vatamata Cosiniuc Maria 1n recurs indicand ca temei de casare a
deciziei instantei de apel pct. 6, 10 si 12 alin. (1) art. 427 Cod procedura penala, a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si sentintei, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului Cosiniuc Ghendadii sa
fie calificate in baza art. 29, 320/1 Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii sau sa-i aplice o pedeapsa mai blanda
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe o perioada de
probatiune, in baza art.90 si sau art. 90/1 Cod Penal.

Indica recurenta ca, in instanta de fond si apel, inculpatul a declarat ca nu a
negat faptul ca a incalcat ordonanta de protectie, ca este singurul domiciliu si nu are
unde locui, infractiunea se calificd ca una mai putin grava, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, conditiile de detentie si varsta inculpatului.

Considera ca instanta de apel urma a repune in termen apelul sotului sau
deoarece acesta a contestat cu apel sentinta, care este una neintemeiata si ilegald in
partea calificarii actiunilor sale si a individualizarii pedepsei, or, la emiterea sentintei
instanta de fond nu a efectuat o analizd ampld a actiunilor si personalitatii
inculpatului.

Totodata, de catre acuzare au fost gresit incadrate ca infractiuni separate,
deoarece au fost incalcate masurile stabilite in ordonanta de protectie din 26.10.2017
si anume la 26.10.2017, 28.10.2017, 11.01.2018, incadrare care a fost preluata si de
catre instanta de judecatd, or, faptele comise de catre inculpat intrunesc un sir de

3



semne generale ale unei infractiuni prelungite, in conditiile in care ultimul a realizat
latura obiectiva prin mai multe actiuni identice in esentd, prin aceeasi metoda, in
intervale relativ scurte de timp, in prezenta aceleasi forme de vinovatie, a acelorasi
motive identice si a unui singur scop.

De asemenea, mentioneaza recurenta cd, inculpatul este invinuit de comiterea
unei infractiuni mai pugin grave, pentru care nu este prevazuta o pedeapsa exclusiv cu
inchisoarea, participa la munci sezoniere, are la intretinere 3 copii minori, nu este
angajata in campul muncii si nu are posibilitatea financiara sa-i intretina si sa-i educe
de una singura pe cei trei copii minori, sotul nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, se afla in stare de arest de 6 luni de zile.

Avand in vedere faptul cad inculpatul vina o recunoaste pe deplin, regreta cele
savarsite si se cdieste sincer si activ, a constientizat gravitatea faptelor sale, rezonanta
acestor fapte pentru situatia sa juridica, pentru societate in general, considera
recurenta ca corectarea lui este posibild fard a fi lipsit de iertate, deoarece nu prezinta
un pericol social si nici nu ar fi rational ca instanta sa aplice o pedeapsa atat de aspra
fata de dansul.

Tinand cont de circumstantele stabilite, considera recurenta ca, scopul corectarii
si reeducarii se va atinge si fara izolarea inculpatului de societate, fiind posibil de a
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, cu Suspendarea conditionatad a executarii
pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba, inculpatul avand o
posibilitate realda sa dovedeasca cad corectarea sa este posibild prin comportament
exemplar s1 munca cinstitd, nesdvarsind o noua infractiune.

6. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cosiniuc Ghenadii si de catre
partea vatdmata Cosiniuc Maria, in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1)
pct.1/1 Cod procedurd penald, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand cd, instanta de apel a
mentinut fara modificari solutia adoptatd de catre instanta de fond pe motiv ca
inculpatul a depus peste termen cererea de apel si, raportand situatia retinuta in cauza
la prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, in coroborare cu dispozitia
art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotararii contestate Tn prezenta cauza penala.

Concomitent, aceste prevederi legale se refera si la recurenta Cosiniuc Maria,
care, fiind prezenta in instanta de judecata si primind copia sentintei motivate, n-a
atacat sentinta instantei de fond.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

7.1 Cu referire la recursul declarat de catre inculpatul Cosiniuc Ghenadlii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constatd cd recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa confind
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa
de instantd. Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre
recurent.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de inculpatul Cosiniuc
Ghenadii, constatd ca acesta in argumentarea recursului nu indica concret temeiul
prevazut de legea procesuala la utilizarea caii de atac - recursul ordinar, si anume nu
specifica in ce consta problema de drept de importantd generala ce exista in cauza si
care este eroarea comisd de instanta de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Referitor la acest aspect se va mentiona, cd in cazul in care o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala,
sd aduca 1n recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate
in decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecitii, nu a fost facut.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante de drept, care l-ar justifica sub acest aspect,
intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La caz, prin decizia instantei de apel a fost respins ca fiind depus peste termen
apelul declarat de catre inculpat. Nefiind de acord cu solutia adoptatda inculpatul a
contestat-o cu recurs ordinar in care nu se regasesc reflectate temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

in concluzie, Colegiul penal remarcd, ci atunci cand autorul recursului nu
invocd concret un temei din cele reglementate de norma procesuald penald, un
asemenea recurs se considera necorespunzator, deoarece nu indeplineste cerintele de
forma si de continut prevazute la art. art. 429, 430 Cod de procedura penald, si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre partea vatamata Cosiniuc Maria.



Conform art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele n privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului
ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Astfel, se constata ca, prin sentinta Judecatoriei Ungheni sediul central din 04
octombrie 2018, Cosiniuc Ghenadii a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 320/1, 320/1 si 320/1 Cod penal.
Impotriva sentintei a declarat apel doar inculpatul, apel care, prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, a fost respins ca fiind depus
peste termen, fiind mentinuta sentinta.

Respectiv, avand in vedere prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedura penala
si faptul ca partea vatamata Cosiniuc Maria nu a folosit calea ordinard de atac,
necontestand cu apel sentinta, aceasta a pierdut dreptul de a ataca cu recurs decizia
instantei de apel, prezumandu-se ca a fost de acord cu hotararea primei instante, astfel
ca recursul partii vatamate este inadmisibil.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestora,
deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de forma si continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cosiniuc
Ghenadii si de catre partea vatamata Cosiniuc Maria, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Cosiniuc Ghenadii xxxxx deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 29 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



