Dosarul 1ra-246/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 1unie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Fachirov Dmitrii  XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliat Tn or. XXXXX, str.
XXXXX, nr. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.08.2013- 18.03.2016;

12.12.2014-21.06.2016;
Instanta de apel: 20.04.2016-21.06.2018;
Instanta de recurs: 30.11.2018 — 16.04.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Taraclia din 18 martie 2016 Fachirov Dmitrii a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.328 alin.(1) Cod penal (pe epizodul eliberarii lui N. Ciolac a
automobilului de model ,,XXXXX”, cu n/i XXXXX si pasaportului tehnic nr. XXXXX
pe numele lui M. Garizan), la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani;

- n baza art.327 alin.(1) Cod penal (pe episodul in privinta lui N. Sacalf), la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani;

-In baza art.310 alin.(2) Cod penal (pe faptul falsificarii probelor la efectuarea
urmaririi penale pe cauza penald nr.2012460092 in privinta lui N. Sacali), la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani;

- Tn baza art.328 alin.(1) Cod penal (pe faptul depasirii atributiilor de serviciu la
eliberarea procurii false lui G. Dimitrioglo), la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe termen de 4 ani;

-in baza art.327 alin.(1) Cod penal (pe faptul abuzului de serviciu la gestionarea
procesului penal privind falsificarea procurii pe numele lui G. Dimitrioglo), la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani.



D. Fachirov a fost eliberat de pedeapsa penala pe capatul de invinuire prevazut de
art.332 alin.(1) Cod penal (pe faptul falsificarii documentelor oficiale pe cauza penala
nr.2012460092 1in privinta lui N. Sacali) si pe capatul de invinuire prevazut de art.332
alin.(1) Cod penal (pe faptul introducerii unor date false in documente oficiale la
gestionarea procesului penal privind falsificarea procurii pe numele lui G. Dimitrioglo) n
temeiul intervenirii termenului prescriptiei raspunderii penale prevazut la art.60 Cod penal.

D. Fachirov a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(1) Cod penal, in legatura cu lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Pentru concurs de infractiuni, in conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de
5 ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui D. Fachirov, a fost
suspendata pe un termen de probatiune de 5 ani.

S-a dispus Tncasarea de la D. Fachirov a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei in suma de 1 170 lei in beneficiul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca D. Fachirov, fiind
numit In baza ordinului MAI nr.332ef din 20.07.2012 in functia de comisar-adjunct, sef al
sectiei urmarire penald CPR Taraclia, fiind conducatorul organului de urmarire penala IP
Taraclia, adica fiind persoana publica, imputernicita in institutia de stat cu anumite drepturi
si obligatii, avind spre examinare sesizarea din 22.10.2012 privind falsificarea si folosirea
procurii false pe numele G. Dimitrioglo cu dreptul de folosire a automobilului de model
HZXXXXX”, nr/i XXXXX, presupus autentificata de notarul privat din or. Ribnita, D. C.
Serepitca si care a fost ridicata ca fiind falsa la 22.10.2012 de cétre colaboratorii politiei de
frontiera la traversarea frontierei de stat de catre G. Dimitrioglo prin PCTF Ceadir-Lunga-
1, inregistrata cu nr.1406 in Registrul de evidenta a altor informatii despre infractiuni si
incidente al CPR Taraclia, incalcind prevederile art.art.56 alin.(2), 159 alin.(6), 161 si 162
Cod de procedura penald, pct.26 al Instructiunii privind ordinea primirii, Tnregistrarii,
evidentei si solutiondrii sesizarilor si altei informatii referitor la infractiuni, aprobatd prin
Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului afacerilor interne,
Directorului general al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, pct.14, 59 ale
Instructiunii privind ordinea ridicarii, evidentei, pastrarii si transmiterii corpurilor delicte,
aprobata prin Ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului afacerilor
interne, Directorului general al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.190/332/348/126 din 02.08.2006, reiesind
din prevederile acestora, in calitate sa de conducator al organului de urmaérire penala, el era
obligat sa exercite controlul asupra efectudrii la timp a actiunilor de descoperire si prevenire
a infractiunilor, sa intreprinda masuri in scopul asigurarii efectudrii sub toate aspectele,
complet si obiectiv a urmadririi penale si sa asigure Inregistrarea in modul stabilit a
sesizarilor despre savarsirea infractiunilor, neavand dreptul de a restitui procura falsa, fara
a intreprinde masurile necesare in vederea stabilirii autenticitatii documentului, stabilirii
ulterioare a calitatii lui procesuale, fard a efectua cercetari necesare si actiuni de inregistrare
a circumstantelor investigate, obligatorii in cazurile date, de intentare a cauzei penale si
recunoasterea procurii false Tn calitate de corp delict, in lipsa hotararii definitive pe faptul
investigat, intentionat, la 23.10.2012, aflandu-se in or.Taraclia, depasind atributiile sale de
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serviciu, i-a eliberat lui G. Dimitrioglo procura falsa pe numele acestuia, cu dreptul de
folosire a automobilului de model > XXXXX”, nr/i XXXXX, presupus autentificatd de
notarul privat din or. Ribnita, D. Serepitca, prin ce a cauzat prejudiciul esential intereselor
publice, discreditand organele de politie si impiedicand realizarea scopului urmaririi penale
si legii penale, printre care sunt apararea cetatenilor, statului, societatii si ordinii publice de
la infractiuni, si ca fiecare persoand care a comis infractiune trebuie sa poarta raspundere
s1 s fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale, restituind insdsi obiectul infractiunii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.328 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor: ,,depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice”.

Tot el, D. Fachirov Tn una din zilele din luna aprilie 2012, aflandu-se in or.Taraclia,
folosindu-se de situatia de serviciu in interes personal, exprimat prin ridicarea indicatorilor
de performanta in activitatea de combatere a infractiunilor prin dosarele penale expediate
in instanta de judecatd, pentru adoptarea urgenta de catre procuror a hotararii privind
expedierea cu rechizitoriu in instanta de judecata, Tn conformitate cu art.291 Cod de
procedura penala, a cauzei penale nr.2011869155 in privinta lui N. Sacali, invinuit de
savarsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal, facind uz de faptul ca
efectua urmarirea penald pe aceasta cauza penald, intentionat a falsificat probele in procesul
penal, si anume in procesul-verbal de audiere a martorului din 26.04.2012 a scris si a
semnat declaratiile din numele lui V. Velcev, in procesul-verbal de audiere a martorului
din 26.04.2012, a scris si a semnat declaratiile din numele Iui V. Slanina, in procesul-verbal
de audiere a martorului din 26.04.2013 a scris si a semnat declaratiile din numele lui I.
Cara, n care a expus textul inventat de sine, care continea fapte neveridice si circumstantele
vadite despre vinovatia lui N.Sacali in comiterea infractiunii incriminate ultimului. La
examinarea in instanta de judecata a cauzei penale privind invinuirea lui N. Sacali de
savarsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal, Judecatoria Taraclia la
26.03.2013 a emis sentinta de achitare, dat fiind ca fapta lui N. Sacali nu contine elementele
infractiuni.

Actiunile inculpatului D. Fachirov au fost incadrate de instanta de fond in baza
art.310 alin.(2) Cod penal, conform indicilor: ,, falsificarea probelor in procesul penal de
catre persoana care efectueaza urmarirea penala”

Fachirov Dmitrii, activand in functia de comisar-adjunct, sef al sectiei urmarire
penald CPR Taraclia, fiind conducétorul organului de urmarire penald IP Taraclia, adica
persoana publicd, imputernicitd in institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, avand
in obligatiunile de serviciu, in conformitate cu art.56 alin.(2) Cod de procedura penala,
pct.40 al Instructiunii privind ordinea primirii, inregistrarii, evidentei si solutionarii
sesizarilor si altei informatiei privind infractiuni aprobata prin Ordinul interdepartamental
al Procurorului General, Ministrului afacerilor interne, Directorului general al Serviciului
Vamal, Directorului Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
nr.121/254/286-0/95 din 18.07.2008, intreprinderea masurilor in scopul asigurarii
efectuarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a urmaririi penale, asigurarea inregistrarii
si solutiondrii sesizarilor despre savarsirea infractiunilor in ordinea prevazuta de
instructiuni, fiind persoana responsabild de inregistrarea si evidenta completa a sesizarilor
si altei informatii cu privire la infractiuni, de veridicitatea si obiectivitatea inregistrarii
primare, n una din zilele in perioada 23.10.2012 - 27.11.2012, aflindu-se in or. Taraclia,
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actionand in interes personal, cu scopul de a ascunde incalcarile comise si infractiunea
savarsita, folosindu-se de situatia ca a fost numit responsabil pentru examinarea sesizarii
din 22.10.2012, privind falsificarea si folosirea procurii false pe numele lui G. Dimitrioglo,
cu dreptul de folosire a automobilului de model > XXXXX”, nr/i XXXXX, inregistrata
sub nr.1406 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente
al CPR Taraclia, a inscris in Registrul dat, la rubrica despre rezultatele examinarii
materialelor, date false, precum ca sesizarea indicata sub nr.1406 privind examinarea
faptului falsificarii procurii pe numele lui G. Dimitrioglo, a fost expediata dupa competenta
teritoriala in CPR Bender, dar in continuare, in aceiasi perioada, a completat inscrierea in
acelasi Registru, precum ca numai copiile materialului dat au fost expediate la CPR Bender
pentru acordarea ajutorului, insa de facto, nici materialul, nici copiile materialului nu au
fost expediate la CPR Bender, falsificand prin aceasta date statistice de evidentd a
examinarii materialului in R-2 CPR Taraclia, prin ce a cauzat prejudiciu esential intereselor
publice, discreditdnd organele de politie, Tmpiedicand realizarea scopului urmaririi penale
si legii penale, printre care sunt apararea cetatenilor, statului, societatii si ordinii publice de
la infractiuni, si ca fiecare persoana care a comis infractiune trebuie sa poarte raspundere
si sa fie pedepsita potrivit vinovitiei sale, ascunzand de la evidentd, fara a asigura
examinarea in conformitate cu prevederile legale, a sesizarii din 22.10.2012 privind
falsificarea si folosirea procurii false pe numele G.Dimitriolgo cu dreptul de folosire a
automobilului de model ” XXXXX”, cu nr/i XXXXX.

Actiunile lui D. Fachirov au fost incadrate in baza art.332 alin.(1) Cod penal,
conform indicilor: ,,falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale”.

Fachirov Dmitrii, fiind numit in baza ordinului MAI nr.332ef din 20.07.2012 in
functia comisar-adjunct, sef al sectiei urmdrire penala CPR Taraclia, fiind conducétorul
organului de urmdrire penala IP Taraclia, adicad fiind persoand publica, Imputernicita in
institutia de stat cu anumite drepturi si obligatii, In obligatiunile de serviciu ale cdruia intra,
in conformitate cu art.56 alin.(2) Cod de procedura penald, pct.40 al Instructiunii privind
ordinea primirii, inregistrarii, evidentei si solutionarii sesizarilor si altei informatii privind
infractiuni aprobata prin ordinul interdepartamental al Procurorului General, Ministrului
afacerilor interne, Directorului general al Serviciului Vamal, Directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.121/254/286-O/95 din 18.07.2008,
intreprinderea masurilor in scopul asigurdrii efectudrii sub toate aspectele, complet si
obiectiv a urmadririi penale, asigurarea inregistrarii si solutionarii sesizarilor despre
savarsirea infractiunilor in ordinea prevazuta de instructiuni, fiind persoana responsabila
de inregistrarea si evidenta completd a sesizarilor si altei informatiei cu privire la
infractiuni, veridicitatea si obiectivitatea inregistrdrii primare, in una din zilele in perioada
23.10.2012-27.11.2012, aflandu-se Tn or.Taraclia, actionand din interes personal, in scopul
de a ascunde incélcarile comise si infractiunea savarsitd, folosindu-se de situatia ca a fost
numit responsabil pentru examinarea sesizarii din 22.10.2012 privind falsificarea si
folosirea procurii false pe numele G. A. Dimitrioglo, cu dreptul de folosire a automobilului
de model 7 XXXXX”, nr/1 XXXXX, inregistrata cu nr.1406 in Registrul de evidenta altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al CPR Taraclia, a inscris in Registrul dat, la
rubrica despre rezultatele examinarii materialelor, date false, precum ca sesizarea indicata
nr.1406 privind faptul falsificarii procurii pe numele Dimitrioglo G., a fost expediata dupa
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competenta teritoriald In CPR Bender, iar ulterior, in aceiasi perioada, a completat
inscrierea in acelasi Registru, ca numai copiile materialului dat sunt expediate la CPR
Bender pentru acordarea ajutorului, insa de facto, nici materialul, nici copiile materialului
nu au fost expediate la CPR Bender, falsificand prin aceasta datele statistice si de evidenta
a examindrii materialelor in R-2 CPR Taraclia, prin ce a cauzat prejudiciu esential
intereselor publice, discreditdnd organele de politic si Tmpiedicand realizarea scopului
urmadririi penale si legii penale, printre care sunt apararea cetatenilor, statului, societatii si
ordinii publice de la infractiuni, si ca fiecare persoana care a comis infractiune trebuie sa
poartd raspundere si sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, restituind insasi obiectul
infractiunii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.327 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor: abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu 1n alte interese personale, ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a mai constatat ca, de catre organul de
urmadrire penald D. Fachirov a fost invinuit, precum ca dansul, fiind, numit in functia de
comisar-adjunct, sef sectie urmarire penala, prin ordinul Comisariatului politiei raionului
Taraclia nr.44ef din 24.03.2011, adica fiind o persoana publica, imputernicitd in institutia
de stat cu anumite drepturi si obligatii, si, efectudnd urmarirea penala pe cauza penala
nr.2012460092 privind banuirea lui N. Sacali insdvarsirea infractiunii prevazute de art.2641
alin.(3) Cod penal, in una din zilele lunii aprilie 2012, aflindu-se Tn s.Copceac,
r-nul Ceadir-Lunga, cu scopul primirii banilor ce nu i se cuvin, a petins de la N. Sacali bani
in suma de 1 200 euro, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, care tineau de
atributiile lui de serviciu, Tn urma carora cauza penala nr.2012460092 urma a fi incetata.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art.324 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: corupere pasiva, adica pretinderea decatre o
persoand publica a banilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul V. Ciudin, care a solicitat casarea
partiald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care D. Fachirov sa fie condamnat:
in baza art.328 alin.(1) Cod penal (depasirea atributiilor de serviciu la eliberarea lui N.
Ciolac a automobilului de model ,, XXXXX” si pasaportul tehnic pe numele M. Garizan)
- la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani;
n baza art.327 alin.(1) Cod penal (abuzul la gestionarea cauzei penale nr.2012460092) - la
3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani; in
baza art.310 alin.(2) Cod penal - la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 4 ani; In baza art.328 alin.(1) Cod penal (depasirea atributiilor
de serviciu la eliberarea procurii pe numele lui G. Dimitrioglo) — la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani; in baza art.327 alin.(1)
Cod penal (abuzul la examinarea materialului privind falsificarea procurii pe numele lui G.
Dimitrioglo) — la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
termen de 4 ani; in baza art.324 alin.(1) Cod penal (pretinderea sumei de 1 200 euro de la
N. Sacali) — la 5 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in marime de 2 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 4 ani.

Pentru concurs de infractiuni, in conformitate cu art.84 Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor stabilite, a-i numi definitiv pedeapa - 8 ani inchisoare, cu executarea in
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penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutii de stat pe termen de 5 ani.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmatoarele:

- concluzia instantei privind achitarea inculpatului pe capatul de invinuire prevazut
de art.324 alin.(1) Cod penal este neintemeiata, iar in cadrul sedintei de judecatd a fost
dovedita vinovitia inculpatului in savarsirea fapte incriminate prin declaratiile martorului
N. Sacali. Declaratiile avocatului Gh. Nedov nu pot fi luate in consideratie, deoarece N.
Sacali a explicat ca Gh. Nedov nu era prezent la discutia lui cu D. Fachirov , cand ultimul
a pretins suma de 1 200 euro. Declaratiile martorului N. Sacali inh coroborare cu faptul
falsificarii de catre inculpat a declaratiilor martorilor V. Velcev, V. Slanina si Iu. Cara,
care atesta actiunile ilegale comise de inculpat, sunt suficiente pentru adoptarea sentintei
de condamnare a inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod
penal.

- pedeapsa stabilita in baza art.art.328 alin.(1), 327 alin.(1), 310 alin.(2), 328 alin.(1),
327 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.90 Cod penal, este prea blinda si nu va atinge scopul
pedepsei penale;

- in spetd nu au fost stabilite careva circumstante care ar justifica aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

3.1 Sentinta a fost contestatd cu apel si de catre avocatul I. Stoian, In numele
inculpatului care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe
capetele de invinuire prevazute de art.art.310 alin.(2), 327 alin.(1), 327 alin.(1), 328
alin.(1), 328 alin.(1), 332 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunilor incriminate, si pe art.324 alin.(1)
Cod penal 1n temeiul lipsei faptei infractiunii.

Tn argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele motive:

- inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca, a avut in procedura cauza lui
N. Sacalf pe art.264? alin.(3) Cod penal, dar nu a avut nici o discutie in particular cu ultimul
referitor la pretinderea a careva recompense. Nu a falsificat depozitiile lui V. Velcev, V.
Slanina si [u. Cara, dar a actionat conform practicii si circumstantelor din Comisaritatul
raional Taraclia, asa procedau toti, n-a actionat din oarecare interes personal, s-a straduit
sa nu incalce prevederile legii. A pregatit procesele-verbale, stiind cd ei au fost la fata
locului, si le-a lasat la Sectia de garda a Comisariatul de politie, ca ultimii sd le semneze.
Dupa ce le-a semnat, a finalizat procesele-verbale, facand inscriptiile din numele lor, dar
nu a semnat in locul lor;

- desi martorii Velcev, Cara si Slanina fiind audiati nu au recunoscut inscrisurile si
semndturile din procesele-verbale, insa nu s-a tinut cont ca in Sectia de garda ar fi putut
contrasemna o alta pesoana, pentru a executa ordinele sefului organului de urmarire penala;

- Nu s-a constatat cine a semnat in locul martorilor Slanina si Velcev, iar inculpatul
nu recunoaste nici faptul contrasemnarii in locul lui Tu. Cara. In speti este necesar de a lua
mostre tuturor colaboratorilor Sectiei de garda si de a efectua expertiza grafoscopica;

- pe episodul in privinta lui G. Dimitrioglo, banuit ca procura era falsificata si nu era
eliberata de notarul din or. Ribnita, inculpatul nu avea acces liber la Registrul-2 si nu putea
sd faca inscrierea respectiva, iar Dimitrioglo nu a fost audiat in sedinta de judecatd. Nu
corespunde adevarului faptul invinuirii, cd materialele nu au fost transmise conform
inscrierii, dat fiind ca inculpatul D. Fachirov a Tnaintat cererea cu privire la audierea
persoanei careia 1-a fost trimis materialul, insd din motive necunoscute instanta nu a audiat
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acest martor, fapt care a dus la inegalitatea armelor, contradictorialitatea examinarii cauzei,
fiind incalcate prevederile art. 6CEDO.

-pe episodului 1n privinta lui N. Ciolac nu se contesta faptul intocmirii procesului-
verbal de ridicare a automobilului de la postul vamal de catre D. Fachirov si transmiterii
lui N. Ciolac. Totodata Ciolac N. a explicat, ca pentru restituirea automobilului ei s-au
deplasat la Procuratura r-lui Taraclia, unde Fachirov a intrat, apoi la iesire a spus ca
procurorul a dat acordul si el a primit automobilul. In calitate de martor procurorul V.
Stoinov a explicat ca acord verbal nu a dat si proba trebuia sa fie eliberatd doar in baza
ordonantei procurorului. Automobilul n cauza penala privind falsificarea procurii nu poate
fi considerat corp delict, nu este obiectul infractiunii si nu pot fi incriminate fapte penale
lui D. Fachirov.

4. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 12 august 2016, D. Fachirov a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca nu a sdvarsit fapta incriminata.

Prin rechizitoriu D. Fachirov a fost invinuit, precum ca dansul, fiind conducatorul
organului de urmarire penala din cadrul IP Taraclia, numit prin ordinul Comisarului de
politie Taraclia nr.332ef din 20.07.2012 in functia de comisar-adjunct, sef sectie urmarire
penald, fiind persoana publica, contrar prevederilor art.56 Cod de procedura penala, art.6
al Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala nr.333 din10.11.2006, Legii cu privire
la politie nr.416 din 18.12.1990, contrar atributiilor de serviciu, care-1 obliga sa respecte
legislatia RM si alte acte normative, cere reglementeaza activitatea politiei, conform cérora
conducatorul organului de urmarire penald exercitd controlul asupra efectuarii la timp a
actiunilor de descoperire si prevenire a infractiunilor, intreprinde masuri de asigurare in
scopul efectuarii sub toate aspectele, complet si obiectiv a urmaririi penale, repartizeaza
cauza penald ofiterilor de urmarire penald, daca nu a fost repartizatd de procuror, verifica
examinarea cauzei penale si da indicatii, retine cauza penald pentru efectuarea urmaririi
penale personal, in acest caz ii revin atributiile ofiterului de urmarire penala, coordoneaza
activitatea ofiterilor de urmarire penald, poarta raspundere pentru actele procesuale
intocmite de catre acestia si prezentate procurorului, acordd asistentd metodica si ajutor
practic la efectuarea urmaririi penale, contribuie la obtinerea datelor si materialelor
necesare, actionand samavolnic, a depasit atributiile de serviciu in cauza penald
nr.2012460190, pornita pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod
penal in urmatoarele circumstante: n perioada 24.09.2012-01.11.2012, stiind ca ofiterul de
urmarire penald IP Taraclia, E. Cebotari, careia i-a fost repartizata cauza penald pentru
efectuarea urmaririi penale nr. 2012460190, este in deplasare la cursuri de formare
profesionald in cadrul Academiei de Politie mun.Chisinau, si cd in perioada 16.08.2012 -
20.08.2012 de catre procurorul care conducea urmarirea penala au fost date indicatii scrise
cu privire la retinerea de urgentd pe teritoriul CPR Taraclia a mijlocului de transport de
model ” XXXXX”, inmatriculat in Bulgaria cu nr. XXXXX, si recunoasterea vehiculului
dat in calitate de corp delict in cauza penala nr. 2012460190, incélcand prevederile art.56
alin.(2%) lit.g) Cod de procedura penald, care stabileste ordinea retragerii cauzei penale de
la un ofiter de urmarire penald si transmiterii altui ofiter de urmarire penald in scopul
asigurarii complete si obiective urmaririi penale, fara a primi cauza penald nr.2012460190
spre examinare si fard a se adresa procurorului cu propunerea transmiterii cauzei penale
altui ofiter de urmarire penald, a adoptat hotarari pe aceastd cauza penald din numele
ofiterului de urmarire penala IP Taraclia, Cebotari E., dupa care, incalcand prevederile
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art.159 alin.(6), 161 si 162 Cod de procedura penald, pct.14, 50 al Instructiunii privind
ordinea ridicarii, pastrarii si transmiterii corpurilor delicte, aprobata prin Ordinul
interdepartamental al Procuraturii Generale, Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Vamal, Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr.190/332/348/126
din 02.08.2006, care reglementeaza ordinea adoptarii hotararii privind corpurile delicte si
altor obiecte ridicate, conform carora corpuri delicte si alte obiecte ridicate se pastreaza
panad la stabilirea sortii lor prin hotdrare definitiva a organului de urmarire penald sau a
instantei de judecata, iar in cazurile prevazute de codul de procedura penala, intrebarile
referitor la corpurile delicte pot fi solutionate pina la finisarea urmaririi penale numai de
procuror sau de catre instanta de judecata, la 05.10.2012, neavand statut de ofiter de
urmarire penala in cauza penald nr.2012460190, cunoscand ca urmarirea penala pe aceasta
cauza nu este finisata si nu sunt indeplinite complet indicatiile scrise ale procurorului, in
lipsa ordonantei procurorului care conducea urmadrirea penala cu privire la eliberarea
automobilului proprietarului legal sau posesorului, a dat indicatii verbale ofiterului de garda
IP Taraclia, I. Darmancev, de a elibera cet-lui P. Tveatcov unitatea de transport de model
HXXXXX”, nfi XXXXX, care era retinuta la [P Taraclia de catre ofiterul de urmarire penala
IP Taraclia, E. Cebotari, n baza procesului-verbal de retinere a mijlocului de transport din
10.08.2012 si urma sa fie recunoscut in calitate de corp delict in cauza penala, ceia ce a dus
la pierderea probelor si imposibilitatea verificarii versiunii apararii invinuitului
N. Mircevschi si efectuarii expertizei auto-tehnice complexe.

5. Impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 12 august 2016 a declarat apel
procurorul lu. Mihailova, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de condamnare conform Invinuirii formulate prin rechizitoriu la amenda in marime de 200
unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de drept pe un
termen de 2 ani.

In argumentarea apelului sa mentionat ¢ concluzia instantei de fond referitor la
achitarea inculpatului este neintemeiatd, la pronuntarea solutiei instanta nu a apreciat la
justa valoare declaratiile martorilor N. Mircevschi si I. Darmancev din care rezulta ca
anume D. Fachirov a permis eliberarea automobilului de model ,,Mazda 626 care a
explicat ca pe cauza data este adoptata o decizie.

La pronuntarea sentintei instanta a luat in consideratie doar versiunea inculpatului,
fara a efectua o analizd minutioasa a tuturor probelor in ansamblu din punct de vedere a
coroborarii lor.

6. In cadrul examindrii cauzei penale in ordine de apel impotriva sentintei
Judecatoriei Judecatoriei Taraclia din 18 martie 2016 in privinta lui D. Fachirov invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.328 alin.(1), 327 alin.(1), 310 alin.(2), 328
alin.(1), 327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal, a parvenit demersul acuzatorului de stat care
a solicitat conexarea cauzei cu cauza penala privind invinuirea lui D. Fachirov in baza
art.328 alin.(1) Cod penal.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22.03.2017 cauza penald privind
invinuirea lui D. Fachirov de savirsirea infractiunilor prevazute de art.art.328 alin.(1), 332
alin.(1), 327 alin.(1), 324 alin.(1), 310 alin.(2), 327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal (dosar
05-1a-427-20042016), cu cauza penala privind invinuirea lui D.Fachirov de savirsirea
infractiunii prevazute deart.328 alin.(1) Cod penal (dosar 05-1a-1010-06092016) au fost
conexate intr-o procedura unica.



8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2018 apelul
procurorului lu. Mihailova a fost admis, casata total sentinta Judecatoriei Taraclia din 12
august 2016, si pronuntata o noua hotarare potrivit modului prevazut pentru prima instanta
prin care procesul penal in privinta inculpatului D. Fachirov pe capatul de invinuire
prevazut de art.328 alin.(1) Cod penal (pe faptul depasirii atributiilor de serviciu prin
intervenirea in mersul urmaririi penale pe cauza nr.2012460460190), a fost incetat pe motiv
ca au intervenit alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Apelurile declarate de procurorul V. Ciudin si avocatul I. Stoian in numele
inculpatului D. Fachirov au fost admise, casata partial sentinta Judecatoriei Taraclia din
18 martie 2016, in latura penala, in partea condamnari lui D. Fachirov pe art.332 alin.(1)
Cod penal (falsificarea actelor publice la gestionarea cauzei penale in privinta lui N. Sacalf),
pe art.328 alin.(1) Cod penal (depasirea atributiilor la eliberarea ilegald a procurii lui
Dimitrioglo), pe art.327 alin.(1) Cod penal (abuz prin tainuirea materialelor cu privire la
falsificarea procurii pe numele Dimitrioglo), art.328 alin.(1) Cod penal (pe faptul eliberarii
lui Ciolac N. a automobilului si pasaportului ethnic), si in partea incasarii cheltuielilor de
judecata, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

S-a dispus incetarea procesului penal in privinta lui D. Fachirov pe capetele de
acuzare de savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (depasirea
atributiilor la eliberarea ilegald a procurii lui Dimitrioglo), de art.327 alin.(1) Cod penal
(abuz prin tdinuirea materialelor cu privire la falsificarea procurii pe numele lui
Dimitrioglo), si art.328 alin.(1) Cod penal (depasirea atributiilor la eliberarealui N.Ciolac
a automobilului si pasaportului tehnic), pe motiv c¢@ au intervenit alte circumstante care
exclud tragerea la raspundere penala.

D. Fachirov a fost achitat pe capatul de invinuire acuzarea de savarsirea infractiunii
prevazut de art.332 alin.(1) Cod penal (pe faptul falsificarii actelor publice la gestionarea
cauzei penale in privinta Iui N. Sacali), dat fiind ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele acestei infractiuni.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la inculpatul D.
Fachirov in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata.

In rest sentinta Judecitoriei Taraclia din 18 martie 2016, in partea dispozitiei cu
privire la corpurile delicte, si in partea condamnarii lui D.Fachirov pentru infractiunile
prevazute de art.310 alin.(2) Cod penal (pe faptul falsificarii probelor incauza penalad in
privinta lui N. Sacali ), art.327 alin.(1) Cod penal (pe faptul abuzului la gestionarea cauzei
penale in privinta lui N. Sacali), art.332 alin.(1) Cod penal (pe faptul falsificarii actului
public de evidenta a infractiunilor) si in partea achitarii lui D. Fachirov pe capatul de
invinuire prevazut de art.324 alin.(1) Cod penal (pe faptul coruperii pasive), a fost
mentinuta.

D. Fachirov a fost elibertat de executarea pedepselor penale, stabilite prin sentinta
Judecatoriei Taraclia din 18 martie 2016, pe art.310 alin.(2) si art.327 alin.(1) Cod penal
(pe faptele falsificarii probelor si abuzului la gestionarea cauzei penale inprivinta lui N.
Sacali), pe motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

9. Tn argumentarea solutiei adoptate Colegul a constatat, ca la pronuntarea sentintei
din 18.03.2016 instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just
concluzionat ca faptele penale retinute in sarcina lui D.Fachirov si anume depasirea
atributiilor la eliberarea ilegala a procurii lui Dimitrioglo (art.328 alin.(1) Cod penal),
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abuzul prin tdinuirea materialelor cu privire la falsificarea procurii pe numele Dimitrioglo
(art.327 alin.(1) Cod penal), depasirea atributiilor la eliberareca Iui N. Ciolac a
automobilului si pasaportului tehnic (art.328 alin.(1) Cod penal), falsificarea probelor in
cauza penala in privinta lui N. Sacali (art.310 alin.(2) Cod penal), abuzul la gestionarea
cauzei penale 1n privinta lui N.Sacali (art.327 alin.(1) Cod penal), falsificarea actului public
de evidenta a infractiunilor (art.332 alin.(1) Cod penal) — toate au avut loc si au fost
savarsite de catre D. Fachirov in circumstantele descrise mai sus.

Colegiul a mentionat ca situatia de fapt si de drept a fost stabilitd de instanta de
fond 1n urma analizei coroborate a Tntregului ansamblu probator administrat, Tncadrarea
juridica corespunde situatiei de fapt retinute, In mod corect fiind apreciate de catre instanta
de fond ca sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului
sub aspectul infractiunilor ce i s-au retinut in sarcina lui. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe administrate care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a determinat cd probele
administrate de procuror nu sunt suficiente pentru a fundamenta o sentinta de condamnare
pentru coruperea pasiva la gestionarea cauzei penale 1n privinta lui N. Sacali, si just |-a
achitat pe D. Fachirov in temeiul lipsei elementelor acestei infractiuni.

In continuare instanta de apel a constatat ci prima instantd la aprecierea
circumstantelor de fapt si de drept, si constatarea vinovatiei inculpatului D. Fachirov pe
faptul falsificarii documentelor oficiale pe cauza penala nr.2012460092 in privinta lui N.
Sacal, (art.332 alin.(1) Cod penal), aceleiasi fapte, in lipsa unui cumul ideal de infractiuni,
I-a atribuit o dubla calificare: pe art.310 alin.(2) Cod penal si pe art.332 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa lui D. Fachirov in baza art.328 alin.(1) Cod penal, pe
faptul eliberarii lui N. Ciolac a corpurilor delicte in cauza penala 2011869155 (automobilul
? XXXXX” si pasaportului tehnic al automobilului dat pe numele M.Garizan), Colegiul
judiciar a constatat ca la momentul judecarii cauzei si pronuntarii sentintei instanta de fond
just a calificat actiunile inculpatului in baza art.328 alin.(1) Cod penal, vinovatia acestuia
fiind dovedita prin declaratiile martorilor S. Braileanu, V. Condrea, N. Levandovschii, E.
Hadji, N. Petcov si G. Chirilor, V. Stoinov, N. Ciolac si H. Ciolac, precum si partial prin
insasi declaratiile inculpatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul inculpatului precum ca era in
drept sa restituie corpurile delicte, doar instiintdnd procurorul, in lipsa ordonantei acestuia,
or nici unul din procurori care au condus urmarirea penald, si nici procurorul ierarhic
superior nu au confirmat acest fapt, precum si legislatia procesul-penala in vigoare in anul
2011, si anume art.161 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, prevedea ca ,,pana la
solutionarea cauzei penale, procurorul, in faza urmaririi penale, sau dupa caz, instanta
dispune restituirea catre proprietarul sau posesorul legal a automobilului sau unui alt mijloc
de transport”.

La fel, a fost respins ca nefondat argumentul inculpatului, precum ca dansul, in
calitatea sa de sef al Sectiei urmarire penala, ar fi fost in drept sa efectueze actiuni de
urmarire penala in realizarea atributiei sale de verificare a ofiterilor din subordine, deoarece
acest argument vine in contradictie cu prevederile art.56 alin.(2), (2') Cod de procedura
penala (red.2011) art.55 alin.(1) art.57 alin.(1) (2) Cod de procedura penala, din care
rezultd, ca D. Fachirov, in calitatea sa de sef al Sectiei urmarire penala, era in drept sa
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efectueze personal urmarirea penald doar in cazul in care avea sa retina cauza in procedura
proprie, sau in cazul in care ar fi fost inclus intr-un grup de ofiteri de urmarire penala prin
ordonanta procurorului. Tn speti insa, D. Fachirov fara a dispune de dreptul de a efectua
urmadrirea penald pe cauza penala nr.2011869155, fard vre-un drept de a efectua actiuni
procesuale Tn cauza mentionata, care se afla in gestiunea ofiterului de urmarire penala
N.Petcov, fara acordul procurorului, a emis ordonanta de ridicare, si a ridicat de la Postul
vamal Mirnoe-Tabachi automobilul de model ” XXXXX”, care avea calitatea de corp
delict, si 1-a restituit posesorului N.Ciolac impreuna cu pasaportul tehnic al automobilului
pe numele lui M. Garizan. Lipsa obiectiilor din partea lui N. Ciolac cu privire la actele
automobilului, atesta faptul ca D. Fachirov i-a restituit cu certitudine si pasaportul tehnic
in original, iar lipsa corpurilor delicte la materialele dosarului se confirma prin cercetarea
dosarului, declaratiile martorilor In cumul cu probele materiale cercetate in instanta de apel.

In continuare, verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea
si individualizarea pedepsei inculpatului D. Fachirov pentru infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(1) Cod penal (pe episodul restituirii ilegale a corpurilor delicte catre N.
Ciolac), si in special la actualitatea legii penale aplicate, Colegiul judiciar a considerat
necesar de a inceta procesul penal pe acest capat de acuzare, dat fiind ca exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului, or lui D. Fachirov prin rechizitoriu
I-a fost imputat si prima instanta a constatat depasirea atributiilor de serviciu dupa indicii
calificativi: excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica fiind persoana
publica, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.
Sintagma ,,intereselor publice sau” din alin.(1) art.328 Cod penal prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 a fost declarata neconstitutionala, fapt care face
inaplicabila legea penala (art.328 alin.(1) Cod penal) fata de inculpatul D. Fachirov.

La acest capitol s-a metionat ca luand in consideratie ca modificarile au intervenit
ulterior adoptarii sentintei Judecétoriei Taraclia din 18.03.2016, aceste circumstante exclud
supunerea in continuare a inculpatului raspunderii penale pentru infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la invinuirile aduse lui D. Fachirov in baza art.310 alin.(2), 324 alin.(1),
327 alin.(1) Cod penal, pe faptul abuzului de serviciu la efectuarea urmaririi penale in cauza
penala nr.2012460092, falsificarii probelor in cauza penald respectiva, pe faptul coruperii
pasive in legatura cu efectuarea urmaririi penale in cauza privind nvinuirea lui N. Sacali
de savirsirea infractiunii prevazute de art.2641 alin.(3) Cod penal, la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a calificat faptele inculpatului: pe art.310 alin.(2) Cod penal,
conform indiciilor calificativi: ,,falsificarea probelor in procesul penal de citre persoana
care efectueaza urmarirea penald”; pe art.327 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,,abuzul
de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de Serviciu
in alte interese personale ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In continuare Colegiul judiciar a mentionat ci desi instanta de fond corect a apreciat
probele si just a incadrat actiunile lui D. Fachirov in baza art.310 alin.(2) si art.327 alin.(1)
Cod penal nsa, datorita faptului ca sintagma ,,intereselor publice sau ” din alin.(1) art.327
Cod penal a fost declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din
07.12.2017, modificari care au intervenit ulterior adoptarii sentintei Judecatoriei Taraclia
din 18.03.2016, este necesar de a exclude din invinuirea inaintata inculpatului, pe faptul

11



abuzului de serviciu la efectuarea urmaririi penale in cauza penala nr.2012460092,
circumstantele cauzarii prejudiciului intereselor publice si a elementului calificativ din
componenta de infractiune reflectat in sintagma “intereselor publice sau”. Colegiul a
remarcat ca aceastd modalitate de interventie nu afecteaza integritatea componentei acestei
infractiuni, dat fiind ca ramane sa persiste un alt element calificativ al infractiunii - cauzarea
daunei Tn proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Urmare
a excluderii sintagmei “intereselor publice sau”, Colegiul judiciar a constatat ca D.
Fachirov a comis fapta in urmatoarele circumstante: in una din zilele lunii aprilie 2012, D.
Fachirov, fiind conducatorul organului de urmarire penala IP Taraclia, numit prin ordinul
Comisariatului de politie Taraclia nr.44ef din 24.03.2011 in functia de comisar-adjunct, sef
sectie urmdrire penald, adica fiind persoand publicd, imputernicit cu anumite drepturi si
obligatii, incadlcand prevederile art.8 alin.(2), 57, 105, 109 alin.(5), 260 Cod de procedura
penald, art.3 si 13 ale Legii privind statutul ofiterului de urmarire penald nr.333
din10.22.2006, aflindu-se in or.Taraclia, intentionat, folosindu-se de situatia de serviciu,
urmarind interesul personal exprimat prin ridicarea indicatorilor de performantd in
activitatea de combaterea infractiunilor prin dosarele penale expediate in instanta de
judecata, pentru adoptarea urgenta de catre procuror a hotararii in conformitate cu art.291
Cod de procedura penala, privind expedierea in instanta de judecata cu rechizitoriu a cauzei
penale nr.2012460092 in privinta lui N. Sacal, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art.264! alin.(3) Cod penal, ficand uz de faptul ca efectua urmirirea penald pe aceastd
cauza penala, in procesul-verbal de audiere a martorului din 26.04.2012 a scris si a semnat
declaratiile din numele lui V. Velcev, in procesul-verbal de audiere a martorului din
26.04.2012 a scris si a semnat declaratiile de la numele Iui V. Slanina, in procesul-verbal
de audiere a martorului din 26.04.2013 a scris si a semnat declaratiile de la numele lui lu.
Cara, unde a expus textul inventat de sine, care continea fapte neveridice si circumstantele
vadite despre vinovatia lui N. Sacali in comiterea infractiunii incriminate ultimului, ulterior
a intocmit rechizitoriul pe cauza penald nr.2012460092 si a transmis cauza penald fabricata
procurorului raionului Taraclia pentru Tnaintarea Tnvinuirii lui N. Sacali in savarsirea
infractiunii previzute de art.264! alin.(3) Cod penal si expedierea cauzei penale
nr.2012460092 in instanta de judecata, ridicand prin aceasta indicatorii sai de performanta
in activitatea de combaterea infractiunilor, crednd la colegi si conducere impresia
combaterii cu succes a infractiunilor, prin care a cauzat prejudiciu esential intereselor
cetatenilor.

Prin actiunile sale intentionate D. Fachirov a savarsit infractiunea prevazuta de
art.327 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,,abuzul deserviciu, adica folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in alte interese personale, ce
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”.

Tn continuare Colegiul judiciar a specificat ca este justa concluzia instantei de fond
privind eliberarea lui D. Fachirov de executarea pedepselor stabilite Tnh baza art.327 alin.(1)
si art.310 alin.(2) Cod penal (pe faptul abuzului de serviciu si falsificérii probelor la
efectuarea urmadririi penale in cauza penald nr.2012460092), in legitura cu intervenirea
termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis ca este justa concluzia instantei de fond privind lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal,
conform indicilor: ,,corupere pasiva, adica pretinderea de catre o persoana publica a banilor
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
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acesteia”, achitandu-I de savarsirea acesteia, or acuzarea in sustinerea acestei invinuiri nu
a prezentat suficiente probe, ci doar declaratiile martorului N. Sacali care contin divergente
esentiale.

Pe capatul de invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, pe faptul falsificarii documentelor oficiale in cauza penala nr.2012460092 in privinta
lui N. Sacali, conform indicilor: ,,falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale”, Colegiul a
conchis ca prima instantd eronat a constatat in actiunile inculpatului elementele acestei
infractiuni, deoarece instanta pentru aceeasi fapta, si anume ca D. Fachirov a falsificat
procesele-verbale de audiere ale martorilor V.Velcev, V. Slanina si lu.Cara, datate cu
26.04.2013, pe cauza penala nr.2012460092, in care a expus de la numele acestor martori
declaratii inventate, despre fapte si circumstante neveridice cu privire la vinovatia lui
N.Sacali in comiterea infractiunii prevazute de art.264* alin.(3) Cod penal, i-a fost deja
incriminata lui D. Fachirov cu o calificare diferita — pe art.310 alin.(2) Cod penal
[falsificarea probelor/, conform indiciilor calificativi: ,,falsificarea probelor in procesul
penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penala”.

Sub acest aspect Colegiul penal a mentionat prevederile art.115 Cod penal,
,,concurenta normelor penale presupune savirsirea de catre o persoand sau de catre un grup
de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinse in intregime de dispozitiile a doua sau mai
multor norme penale si constituind o singurd infractiune. (2) Alegerea uneia din normele
concurente care reflecta cel mai exact natura juridica a faptei prejudiciabile comise se
efectueaza in conditiile art.116-118”, iar potrivit art.116 alin.(2) Cod penal, ,,in cazul
concurentei dintre norma generala si cea speciald, se aplicd numai norma speciala”. Astfel
Colegiul judiciar a constatat, ca fapta inculpatului D. Fachirov urmeaza a fi calificata
conform normei penale speciale, si anume pe art.310 alin.(2) Cod penal, iar calificarea
oferita de procuror in rechizitoriu si de prima instanta in sentinta din 18.03.2016 in paralel
conform normei generale si celei speciale, este inadmisibild, si nu constituie altceva decat
o dubla incriminare.

Din aceste considerente instanta de apel a conchis ca D. Fachirov urmeaza a fi achitat
pe capatul de acuzare in savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal (pe
faptul falsificarii actelor publice in cadrul cauzei penale nr.2012460092), in temeiul lipsei
in actiunile lui a elementelor infractiunii.

Tn continuare Colegiul judiciar a conchis ca instanta de fond corect a constat ¢ prin
declaratiile martorilor N. Ilisevici, V. Slanina, M. Ciolac, A. Lambru, A. Diulgher, F.
Topal, P. Tampiza, E. Custova, N. Bogus si materialele dosarului a fost pe deplin dovedita
vinovatia lui D. Fachirov Tn comiterea abuzului de serviciu, depasirii atributiilor de serviciu
si inscrierea unor date false in registru de evidenta a infractiunilor si altor incidente R-1, la
gestionarea cauzei penale pe faptului falsificarii procurii eliberate pe numele lui G.
Dimitrioglo actiunile corect fiind incadrate in baza art.332 alin.(1), 327 alin.(1), 328 alin.(1)
Cod penal.

Colegiul judiciar a respins ca nefondat argumentul inculpatului, precum ca
pasaportul tehnic nu a fost ridicat deoarece probele administrate atesta contrariul.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului pentru infractiunile prevazute de art.327 alin.(1),
328 alin.(1) Cod penal, si in special la actualitatea legii penale aplicate, Colegiul judiciar a
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considerat necesar de a inceta procesul penal, dat fiind ca exista circumstante care exclud
tragerea la raspundere penala a inculpatului D. Fachirov.

Astfel instanta de apel a mentionat ca prin rechizitoriu lui D. Fachirov i-a fost
imputat si prima instantd a constatat:-depasirea atributiilor de serviciu dupa indicii
calificativi: excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre
o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice;- abuzul de serviciu, adica folosirea intentionatd de catre o persoana publicd a
situatiei de serviciu in alte interese personale, ce a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice. Sintagma ,,intereselor publice sau” din alin.(1) art.328 Cod penal a fost
declarata neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, iar
sintagma ,,intereselor publice sau” din alin.(1) art.327 Cod penal a fost declarata
neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, fapt care face
inaplicabila legea penala (art.327 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal) fata de D. Fachirov.

Cu referire la savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, Colegiul
judiciar a mentionat ca prima instanta corect a aplicat prevederile art.60 Cod penal,
eliberandu-l pe D. Fachirov de pedeapsa penala pe motivul intervenirii termenului
prescriptiei raspunderii penale.

Verificand legalitatea sentintei Judecatoriei Taraclia din 12.08.2016, prin care D.
Fachirov a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal, Colegiul judiciar a conchis ca solutia instantei de fond este contrara
circumstantelor de fapt constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind aplicate eronat
normele de drept material si procesual.

La acest capitol Colegiul a retinut, ca actiunile lui D. Fachirov in rechizitoriu au fost
calificate in baza art.328 alin.(1) Cod penal, conform indicilor: ,,depasirea atributiilor de
serviciu, adica savarsirea de catre o persoand publicad a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice”. Astfel, instanta de fond a omis sa dea apreciere
circumstantelor confirmate prin declaratiile martorilor P. Tviatcov, A. Lambru, V. Slanina,
I. Darmancev, Gh. Zanfirov, D. Saptefrati, E. Custova (Cebotari) in coroborare cu
materialele dosarului.

In concluzie Colegiul a mentionat, ci cu toate ca fapta dispozitiei orale a inculpatului
D. Fachirov pentru subalternul 1. Darmancev de a elibera de pe teritoriul CPR Taraclia
automobilul retinut "Mazda626”, a fost constatata, insa este necesar de a inceta procesul
penal pe acest capat de acuzare, dat fiind ca au intervenit circumstante care exclud tragerea
la raspundere penala a inculpatului D. Fachirov, dat fiind faptul ca sintagma ,,intereselor
publice sau” din alin.(1) art.328 Cod penal prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22
din27.06.2017 a fost declarata neconstitutionald, fapt care fac inaplicabilad legea penala
(art.328 alin.(1) Cod penal) fata de D. Fachirov.

Colegiul a conchis ca solutia adoptata prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 18
martie 2018 privind ncasarea de la D. Fachirov in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu efectuarea expertizei grafoscopice nr.1012 din13.06.2013
in suma de 1170 lei, este gresitd, deoarece vine in contradictie cu prevederile art.143
alin.(1) pct.6) alin.(2) Cod de procedura penald, or normele legislatiei procesual-penale la
momentul efectudrii expertizei nu stabilesc expres achitarea din contul condamnatului a
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cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare.

10. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-o
acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicita:

- casarea partiala a acesteia in partea Incetarii procesului penal pe art. 328 alin.(1)
Cod penal (depasirea atributiilor de serviciu prin intervenirea 1n mersul urmaririi penale
pe cauza penalad nr.2012460190); in partea achitarii de savirsirea infractiunii prevazute de
ari.332 alin.(I) Cod penal (pe faptul falsificarii actelor publice la gestionarea cauzei penale
N.Sacali ) si in partea respingerii cerintei procurorului cu privire la incasarea de la inculpat
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare; in partea mentinerii sentintei Judecatoriei
Taraclia din 18 martie 2016 privind achitarea lui D. Fachirov pe art.324 alin.(1) Cod penal
(pe faptul coruperii pasive);

- mentinerea sentintei Judecatoriei Taraclia din 18 martie 2016 in partea condamnarii
lui D. Fachirov pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(I) Cod penal (pe
faptul falsificarii actelor publice la gestionarea cauzei penale pe N. Sacali), fara stabilirea
pedepsei, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie si in partea incasarii de la
inculpat Tn beneficiul statului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 1 170 lei;

- dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel pe capatul de invinuire a lui
D. Fahirov pe art.328 alin.(1) Cod penal (pe faptul depasirii atributiilor de serviciu prin
intervenirea in mersul urmadririi penale pe cauza penald nr.2012460190) si privind
Tnvinuirea lui D. Fachirov pe art.324 alin.(lI) Cod penal (pe faptul coruperii pasive).

Tn argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele:

- concluzia instantei de apel privind incetarea procesului penal pe art.328 alin. (1)
Cod penal (epizodul de depasire a atributiilor de serviciu in cauza penald nr.2012460190)
in legarura cu declararea neconstitutionala a sintagmei ,,intereselorpublice sau" din alin.(l)
art.128 Cod penal este eronatd, iar instanta a lasat fard nici o apreciere cauzarea de ,,daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii vatamate",
succesorului victimei A. Petrova, decedate Tn urma accidentului rutier;

- instantele de judecatd gresit au determinat ca probele administrate de procuror in
sedinta de judecatd nu sunt suficiente pentru a pronunta o sentintd de condamnare in
privinta lui D. Fachirov pentru coruperea pasiva la gestionarea cauzei penale in privinta lui
N. Sacali, si pripit I-au achitat din motivul lipsei in actiunile inculpatului a elementelor
acestei infractiuni;

- vinovatia Iui D. Fachirov pe art.324 alin.(1) Cod penal a fost confirmata prin
depozitiile martorului N. Sacali si prin probele scrise prezentate de acuzare, probe care nu
au fost apreciate la justa valoare;

- instanta de apel nu a acceptat ideia sustinuta de procuror ca insasi faptul falsificarii de
catre D. Fachirov a probelor de acuzare a lui N. Sacali in cauza penala nr.2012460092
instigd anumite suspiciuni cd un asemenea comportament al inculpatului ar fi rezultat ca
urmare a refuzului banuitului N. Sacali de a transmite suma solicitata;

- Tn speta s-a constatat vinovatia inculpatului pe faptul falsificarii documentelor oficiale
pe cauza penala nr.2012460092 in privinta lui N. Sacali si anume a proceselor-verbale de
audiere ale martorilor V. Velcev, V. Slanina si lu. Cara, datate cu 26.04.2013, in care
inculpatul a expus din numele acestor martori declaratii inventate, despre fapte si

15



circumstantene neveridice cu privire la vinovatia lui N. Sacali in comiterea infractiunii
prevazute de art.264/1 alin.(3) Cod penal;

- concluzia instantei de apel referitor la lipsa vinovatiei inculpatului pe faptul
falsificarii documentelor oficiale pe cauza penald nr.2012460092 in privinta lui Sacali N.
(incadrat de procuror pe art.332 alin.(I) Cod penal), pe motiv ca lipseste cumul ideal de
infractiuni si ca faptei i s-a atribuit o dubla calificare - pe art.310 alin.(2) Cod penal si pe
art.332 alin.(1) Cod penal, admitand o dubla incriminare, este neintemeiata, or, fapta de
falsificre de probe, calificata potrivit art.310 alin.(2) Cod penal, presupune falsificarea
probelor Tn procesul penal de cétre persoana care efectueaza urmarirea penala, pe cind
falsificarea actelor oficiale fapta incriminata in art.332 alin.(I) Cod penal (fixarea datei
audierii martorului, introducerea datelor de identitate ale martorului, fixarea declaratiilor
false ale martorului, fixarea sematurii false ale martorului), se refera la falsificarea actului
oficial ca atare, ca document, adica a proceselor-verbale - ca mijloc de proba, prevazute de
art.93 alin.(2) pct.l) Cod de procedura penala, prin care se constata elementele de fapt, adica
probele. Astfel, calificarea facuta de catre procuror potrivit art.310 alin.(2) si art.332 alin.(l)
Cod penal, este legala si urmeaza a fi mentinuta;

- reiesind din faptul ca infractiunea prevazuta de art.332 alin.(l) Cod penal se atribuie
la categoria infractiunilor usoare, se constata ca a expirat termenul prescriptiei raspunderii
penale stabilit la art.60 alin.(l) lit.a) Cod penal, astfel din aceste considerente sentinta
Judecatoriei Taraclia din 18.03.2016 pe art.332 alin (1) Cod penal (pe faptul falsificarii
actelor publice la gestionarea cauzei penale pe Sacali N.) urmeaza a fi mentinuta fara
stabilirea pedepsei in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de Catre
procurorul lu. Mihailova, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- concluzia instantei referitor la cheltuielile judiciare este neintemeiata, or, conform
art.149 alin.(2) CPP, plata expertizelor judiciare efectuate din contul partilor, 1a finisarea
procesului penal, se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli care au fost
suportate din cauza comiterii de catre inculpati a infractiunilor;

- instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile judiciare,
deoarece in dispozitivul deciziei contestate lipseste solutia legala asa cum prevede art.385
alin.(l) pct.14) si art.397 pct.5) Cod de procedura penald in coroborare cu art.229 alin.(l)
Cod de procedura penald, conform caruia - cheltuielile judiciare sunt suportate de catre
inculpat sau sunt trecute in contul statului.

11. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi respins
ca inadmisibil din urmatoarele considerente:

Conform art.424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai
cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea pe care
aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard insd a i se
agrava situatia condamnatilor.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala - hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material. In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar (pct.10. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse Tn pct.9. din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului pe fiecare capat de
Tnvinuire incriminat.

In continuare analizand textul recursului declarat, Colegiul largit retine ci din
continutul acestuia rezultd ca acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel
exprimandu-si dezacordul cu solutia acesteia vis-a-vis de trei capete de invinuire si anume:
1) art.328 alin.(1) Cod penal (depasirea atributiilor de serviciu prin intervenirea in mersul
urmadririi penale pe cauza penald nr.2012460190); 2) art.332 alin.(I) Cod penal (pe faptul
falsificarii actelor publice la gestionarea cauzei penale N. Sacali); 3) art.324 alin.(1) Cod
penal (pe faptul coruperii pasive) si totodata, recurentul nu este de acord cu solutia instantei
de apel in partea respingerii cerintei cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare.

Prin urmare pentru a analiza fiecare argument invocat de recurent si a motiva cat mai
explicit solutia instantei de recurs, Colegiul largit va purcede la o analizd a amplad a
materialelor cauzei in raport cu motivele invocate de autor pe fiecare capat de invinuire,
vis a vis de care recurentul si-a exprimat dezacordul.

Referitor la capatul de invinuire prevazut de art.328 alin.(1) Cod penal (depdsirea
atributiilor de serviciu prin intervenirea in mersul urmaririi penale pe cauza penala
nr.2012460190).

Analizand decizia instantei de apel Colegiul largit considerd justd si intemeiatd
concluzia prin care instanta a dispus incetarea procesului penal pe acest capat de invinuire
in temertul art.391 pct.6) Cod de procedura penala.

Subsecvent, instanta releva ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328
alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din
alin.(1) al art.328 Cod penal.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile
instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata,
astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificata prin
interpretarea extensiva de catre cei care aplica legea penala. O astfel de modalitate de
aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca
si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva
arbitrarului.

Curtea Constitutionalda a mai retinut ca, art.328 Cod penal sanctioneaza fapta de
exces de putere sau depdsirea atributiilor deserviciu. Prin alin.(I) al acestui articol,
legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca fiind: ,,Savarsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”
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Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea unor
consecinte prejudiciabile, si anume: ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”. La fel, Curtea a mai indicat ca Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile
penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii similare, sa
fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat sa poata
fi invocate numai in cazuri in care fapta este de natura grava, cum ar fi, spre exemplu,
infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea drepturilor
fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice etc.

Cu privire la claritatea prevederilor ,,intereselor publice” si ,,drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile art.328 alin.(1)
Cod penal, Curtea a constatat ca, una din urmadrile prejudiciabile ale infractiunii de exces
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune
considerabile ,,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului
considerabil al urmarilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un teren larg
arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sd cada sub
incidenta normei penale.

Tn acest context Colegiul penal largit considera oportun a mentiona prevederile
art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate n rechizitoriu.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit retine ci invinuirea inaintata lui D.
Fachirov (f.d.238-247 vol. 1I) in temeiul art.328 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de
consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin
urmare, dat fiind ca, sintagma respectiva a fost declaratd neconstitutionala, rezulta ca, in
actiunile inculpatului lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal, urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Argumentul recurentului prin care se invoca, precum ca instanta de apel pe acest
episod nu a luat in consideratie si a lasat fara apreciere faptul cd in speta au fost cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii
vatamate, succesorului victimei minore A. Petrova, a.n.1994, decedate in urma accidentului
rutier, Colegiul le va respinge ca neintemeiate, or, potrivit dispozitivului rechizitoriului
(f.d.238-247 vol. 1) lui D. Fachirov i s-a incriminat depasirea atributiilor de serviciu dupa
indicii calificativi ,,excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adicd sdvarsirea
actiuni care depasesc in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, ce au cauzat
daune in_proportii_considerabile intereselor publice”, or interesele succesorului partii
vatamate sunt aratate doar in descriere si doar in contextul cd A. Petrova figureaza in
calitate de parte vatamata in dosarul penal nr.2012460460190, pe art.264 alin.(4) Cod
penal.

Referitor la capatul de invinuire prevazut de art.332 alin.(1) Cod penal (pe faptul
falsificarii actelor publice la gestionarea cauzei penale in privinta lui N. Sacall).
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Conform art.52 Cod penal se considera componentd de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta.

Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin.(1) al art.116 Cod penal stipuleaza, cd norma generala se considera norma
penala care prevede doud sau mai multe fapte prejudiciabile, iar norma speciala este norma
penala care prevede numai cazurile particulare ale acestor fapte. Alin.(2) al aceluiasi articol
prevede cd in cazul concurentei dintre norma generald si cea speciald se aplicd norma
speciala.

Avrticolul 332 alin.(1) Cod penal, pentru care a fost pus sub invinuire D. Fachirov,
prevede raspunderea penala pentru falsul in acte publice, adica Tnscrierea de catre o
persoana publica, In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din
alte interese personale (incriminandu-i-se falsificarea proceselor - verbale de audiere ale
martorilor V.Velcev, V. Slanina si Iu.Cara, datate cu 26.04.2013, pe cauza penald
nr.2012460092).

Totodata D. Fachirov a fost invinuit prin rechizitoriu si pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.310 alin.(2) Cod penal, (care in cazul dat este o norma speciald) si prevede
raspunderea penala pentru ,,Falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care
efectueaza urmarirea penala” fiindu-i incriminat falsificarea acelorasi procese verbale de
audiere ale martorilor V. Velcev, V. Slanina si [u.Cara pe cauza penala nr.2012460092.

Potrivit circumstantelor cauzei, stabilite de instanta de apel, ,,D. Fachirov fiind
persoand care efectueaza urmadrirea penala pe cauza penala nr.2012460092 a falsificat
probele Tn procesul penal si anume: procesele-verbale de audiere ale martorilor V. Velcev,
V. Slanina si [u.Cara, datate cu 26.04.2013,”

Aceste circumstante de fapt sunt stabilite si argumentate prin probe analizate in
cuprinsul deciziei instantei de apel.

La acest capitol Colegiul largit tine sa mentioneze ca instanta de apel, conducandu-
se de prevederile art. 115-116 Cod penal, care reglementeaza procedura de calificare a
infractiunilor in cazul concurentei dintre o norma generald si una speciald, just a
concluzionat ca in speta actiunile inculpatului D. Fachirov urmeaza a fi incadrate doar in
baza art.310 alin.(2) Cod penal, care este o norma speciala.

Astfel, instanta de recurs considera ca solicitarea acuzatorului de stat privind
mentinerea sentintei Judecatoriei Taraclia din 18.03.2016 prin care actiunile lui D.
Fachirov au fost incadrate atat in baza art.310 alin.(2) (norma speciala) cat si in baza
art.332 alin.(1) Cod penal (norméa generald) este inadmisibila, or, procedand in asemenea
mod instanta de fond a admis o dubla incriminare pentru una si aceiasi fapta, in speta
nefiind prezent un cumul ideal de infractiuni.

Prin urmare Colegiul penal conchide ca, fapta comisa de catre D. Fachirov constituie
doar o infractiune prevazuta de art.310 alin. (2) Cod Penal si anume - falsificarea probelor
in procesul penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penald, nefiind posibilad
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calificarea juridica a actiunilor inculpatului pentru aceiasi fapta si pe art.332 alin.(1) Cod
penal.

Referitor la capatul de invinuire previzut de art.324 alin.(1) Cod penal (pe faptul
coruperii pasive) Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel, judecand
apelul acuzatorului de stat pe acest epizod, a supus unei cercetari suplimentare si
minutioase toate probele administrate la dosar, a audiat suplimentar inculpatul, martorul I.
lanoglo, a verificat si cercetat actele cauzei, declaratiile martorilor N. Sacali, V. Slanina,
Gh. Nedov, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si cu celelalte probe, au
permis instantei de apel de a conchide cd vina inculpatului D. Fachirov in savarsirea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, nu este dovedita, mentinand
sentinta de achitare pe acest capat de Tnvinuire.

Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a apreciat incorect si unilateral
probele administrate in cauza nu au nici un suport legal. Colegiul menfioneaza ca instanta
a facut o analiza ampla a probelor acumulate pe cauza, a indicat pentru care motive s-au
admis unele probe si s-au respins altele, a argumentat detaliat, de ce a respins probele ce au
fost aduse Tn confirmarea Tnvinuirii inculpatului. Toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, nu
se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor fine
de starea de fapt a cauzei, care este de competenta instantelor de fond si apel. La etapa
recursului ordinar instanta de recurs nu efectueaza un control asupra fondului cauzei, ci
verifica aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural fatd de faptele
constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de instanta de apel, care se efectueaza numai
in limita temeiurilor formulate in recurs si numai in acest aspect este competenta a se
pronunta.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca intemeiate concluziile instantei de fond
si de apel referitor la achitarea inculpatului, concluzii care, cum s-a mentionat mai Sus,
detaliat sunt motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a probelor
administrate in cauza.

Din textul deciziei rezulta ca, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata in sensul
oferirii raspunsurilor la motivele apelului declarat de procuror. Autorul recursului nu aduce
careva argumente, care ar combate concluzia instantelor de judecata, dimpotriva motivele
invocate de procuror Tn cererea de recurs ordinar repetd intocmai argumentele expuse
anterior 1n apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Astfel, Colegiul conchide ca instantele de judecata corect au retinut in acest sens
prevederile art.art.8 si 389 Cod de procedura penald, in aspectul ca o hotarare de
condamnare se adoptd numai 1n conditia In care vinovatia inculpatului in sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de instanta de judecata.
O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Colegiul retine cd ambele
instante de judecata au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca
toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au
adoptat solutii intemeiate, or, dubiul judiciar in privinta lui D. Fachirov pe acest capat de
Tnvinuire n-a fost rasturnat prin probe concludente, pertinente, veridice, utile si suficiente
procesului de stabilire a adevarului.
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Referitor la dezacordul acuzatorului de stat cu solutia instantei de apel in partea
respingerii cerintei cu privire la incasarea de la inculpat in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare, instanta de recurs retine ca instanta de apel a motivat cerintele
acuzatorului de stat ce tin de cheltuielile judiciare, fiind expusa desfasurat solutia in decizie
(f.d.162 vol.VI).

Astfel, autorul invocand prevederile art.art.149 alin.(2), 227 si 229 alin.(1) Cod
de procedura penald, solicitd mentinerea sentintei Judecatoriei Taraclia din 18.03.2016 prin
care s-a dispus incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice,
motivand ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

La cele invocate, instanta mentioneaza, ca aceste argumente ale recurentului sunt
neintemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, prevad ca
expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor
enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, totodata fiind relevante si alin.(2) ale normei date (in vigoare la
acel moment), care stipuleaza ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor nominalizate, se indica faptul ca, in cazurile cand expertizaa fost
dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum indica procurorul.

Totodata, instanta retine ca, prin Legea nr.316 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al art.143 Cod de
procedura penald a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o aplicabilitate in speta data,
deoarece expertiza la caz, a fost efectuata pana la modificarile din norma sus indicata.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel in mod just si echitabil a stabilit
ca cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in suma totald de 1 170 lei pentru
efectuarea expertizei grafoscopice nr.1012 din 12.06.2013, in prezenta cauza (f.d.134-142
Vvol.IT), sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide cd argumentele
recurentului mentionate in recurs, referitor la chestiunea privind Tncasarea cheltuielilor
judiciare, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

La cele relatate supra, Colegiul penal largit concluzioneaza ca temeiul prevazut la
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat de catre recurent, nu se atesta in
speta data, iar starea de fapt si cea de drept retinutd de instanta de apel, concorda cu
circumstantele cauzei si probele verificate in cuprinsul deciziei contestate, din care motive,
se impune solutia respingerii recursului acuzatorului de stat D. Calendari, ca fiind
inadmisibil.

12. Tn conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Cahul din 21 iunie 2018 in cauza penala in privinta lui Fachirov
Dmitrii cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 mai 2019.

Presedinte Viadimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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