Dosarul nr.1ra-527/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie,

Judecatori: Cobzac Elena, Boico Victor, Ghervas Maria si Mardari Dumitru

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Harti Vladislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2018, 1n cauza penala privindu-l pe

Para Valeriu XxxxX, nascut la XXXxx, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 26.02.2014 —10.12.2014,
2. Instanta de apel: 22.01.2015 — 17.11.2015;
07.07.2017-26.10.2018;
3. Instanta de recurs: 01.02.2016 — 05.04.2016;
16.08.2016-07.02.2017,
29.01.2019-16.04.2019.

Asupra recursului n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 decembrie 2014, Para V. a fost achitat
de savirsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, inculpatului Para V. i s-a inaintat Invinuirea pe faptul ca acesta
in perioada anilor 2007 si pina pe data de 15 octombrie 2013, datele si orele concrete nu
au fost stabilite de catre organul de urmarire penala, aflindu-se in propria sa casa de
locuit din satul Malaiestii Noi, raionul Criuleni si avind-o in grija si protectia sa pe cet.
XXxXX despre care dinsul stia cu certitudine ca este minora, avind scopul de a-si satisface
poftele sexuale in forma normald, amenintind-o cu aplicarea violentei fizice si psihice
pe minora Xxxxx invingindu-i rezistenta opusa si profitind de imposibilitatea acesteia
de a se apara datorita virstei fragede, a dezbracat-o si a intretinut cu ea multiple rapoarte
sexuale contrar vointei acesteia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, organul de urmarire penala a constatat ca, in
drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal violul, adica raportul sexual savirsit prin
constringere fizica sau psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
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apara, savirsit asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea faptuitorului, comis
asupra unei persoane minore in virsta de pina la 14 ani.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, prin care a solicitat casarea integrala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul
sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la
15 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci vinovitia inculpatului Para
V. a fost confirmatd pe deplin prin probele administrate si cercetate in sedinta de
judecata si anume: declaratiile martorilor Rotari S., Turcan I., Turcan A., Verenciuc L.,
Malai-Frumusachi G., Rotari V., plingerea cet. Xxxxx procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 24.11.2013, raportul de expertizd medico-legala nr. 326 D din
23.11.2013, raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 12 a-2014 din
16.01.2014, raportul de evaluare psihologica nr. 32 din 28.01.2014, procesul-verbal de
reconstituire a faptei din 26.11.2013.

Procurorul a mai mentionat cd instanta de judecatd si-a intemeiat decizia doar pe
declaratiile partii vatamate care a negat faptul ca a fost violata de inculpat, din motivul
ca 11 este jale de Para V., si nu doreste ca el sa fie tras la raspundere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 noiembrie 2015
apelul declarat a fost admis, sentinta a fost casata integral, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Para V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 15 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, Para Valeriu, in perioada
anilor 2007 si pind pe data de 15 octombrie 2013, datele si orele concrete nu au fost
stabilite de catre organul de urmarire penala, aflindu-se in propria sa casa de locuit din
satul Malaiestii Noi, raionul Criuleni si avind-o in grija si protectia sa pe cet. XXXXX
despre care dinsul stia cu certitudine ca este minora, avind scopul de a-si satisface poftele
sexuale in forma normala, amenintind-o cu aplicarea violentei fizice si psihice pe minora
Xxxxx invingindu-i rezistenta opusa si profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara
datorita virstei fragede, a dezbracat-o si a intrefinut cu ea multiple rapoarte sexuale
contrar vointei acesteia.

In motivarea deciziei, instanta de apel a considerat ca fiind eronati concluzia primei
instante precum ca in cadrul sedintei de judecata nu a fost constatatd existenta faptei
infractiunii, deoarece ansamblul de probe administrate, apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroborind intre ele, demonstreaza
incontestabil faptul comiterii infractiunii de viol de catre inculpat.

Mai mult ca atit, partea vatdmatd Mihailov A. la urmarirea penalad detaliat a relatat
cum a avut loc infractiunea comisa de catre inculpatul Para V., insa ulterior in cadrul
sedintei de judecata si-a modificat declaratiile.



In contextul dat, instanta de apel a apreciat critic declaratiile date de partea vatimata
Mihailov A. in cadrul sedintei primei instante, avind in vedere ca ultima are scopul de a
exonera inculpatul Para V. de raspundere penala pentru fapta infractionald comisa.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind demonstrata cu certitudine vina
inculpatului Para V. in comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal dupa indicii calificativi: ,,violul, adica raportul sexual savirsit prin constringere
fizica sau psihica a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, savirsit
asupra persoanei care se afla In grija, sub ocrotirea faptuitorului, comis asupra unei
persoane minore in virsta de pina la 14 ani”.

La stabilirea marimii si categoriei pedepsei, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei si urmarile
cauzate, ajungind la concluzia ca pentru restabilirea echitatii sociale s1 corectarii
inculpatului termenul de 15 ani inchisoare constituie o pedeapsa echitabila pentru acesta.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Jereghi A. in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta
primei instante.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2016, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Jereghi Anatolie
in numele inculpatului Para Valeriu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 noiembrie 2015 in cauza penald in privinta lui Para Valeriu, cu
mentinerea hotaririi atacate.

8. La 03 1ulie 2016 impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul Elisaveta
Caragia in numele inculpatului Para Valeriu care, a invocat temeiurile prevazute de art.
427 alin.(I) pct.5) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie
2017, s-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Elisaveta Caragia in numele
inculpatului Para Valeriu, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2015 si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de
alt complet de judecata.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului Brinzad Alexei si mentinutd sentinta fara
modificari.

11. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Para Valeriu nu a sdvarsit infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-
indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond cit si a instantei de apel inculpatul
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Para Valeriu vina nu a recunoscut-o, si a declarat ca, pe XXXXX o cunoaste de mica
copild, de la nasterea ei. Cu mama Alinei, Mihailov Olga a fost in relatii foarte bune, iar
acum cu Mihailov Olga nu are nici o relatie. Prin anul 2009 Mihailov Olga a plecat la
lucru peste hotarele tirii in Israel. Inainte ca Mihailov Olga sa plece la lucru in Israel,
sotia lui Para Liuba, s-a inteles cu Mihailov Olga ca dupa plecarea ei la Israel, Alina va
locui cu ei in familia lor si ca ei o sa aiba grija de Alina. Atunci XxXxxx avea 10-11 ani.
Xxxxxa locuit in familia lui pind pe data de 14 octombrie 2013, iar In aceasta perioada
el nu era tot timpul acasa. El pleca la lucru in Federatia Rusa, lucra acolo 3 luni, revenea
acasa pentru o saptamina sau doua, iar apoi din nou pleca la lucru in Federatia Rusa pe
trei luni de zile. Dansul nu a auzit de la sofia sa careva vorbe ca cineva s-ar fi plins
precum ca el ar fi agresat-0 sexual pe Xxxxx. Undeva cu 4-5 luni Inainte ca XXXXXsa
pardseasca familia lui, dinsa a facut cunostinta cu Turcan Ion. Mai inti1 Alina comunica
cu Turcan Ion numai prin telefon sau prin scaip, dar pe urma a inceput a se intilni cu el
fata 1n fatd, dupa ce Alina a inceput sd nu vina acasa, iar pe urma cu permisiunea mamei
sale Mihailov Olga, a parasit familia lui s1 a inceput sa locuiasca cu Turcan Ion ¢ind in
casa Olgai, cind in apartamentul parintilor lui Turcan Ion in orasul Chisindu. Dinsul cu
XXXXX nu a intretinut rapoarte sexuale.

Prima instanta a cercetat urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate XXXXX,
declaratiile reprezentantul partii vatamate minore XxxxXx, fratele ei Mihailov Veaceslav,
declaratiile martorului Rotari Snejana, declaratiile martorului Rotari Vera, declaratiile
martorului Verenciuc Ludmila, declaratiile martorului Malai-Frumusachi Galina
Matvei, declaratiile martorului Turcanu Ion, declaratiile martorului acuzarii Turcanu
Aurelia, declaratiile martorului apararii Racu Rodica, declaratiile martorului apararii
Stropsa Liuba, martorului apararii Turciuc Galina, martorului apararii Calancea Liuba,
martorului apararii Cegolea Mariana, martorului apararii Malai Zinaida, martorului
apararii Ceban Anatolii, martorului apararii Brinza Aliona, martorului apararii Moraru
Nicolae, plingerea partii vatamate XxxxX din 21 noiembrie 2013, din care rezulta c4, la
aceasta data ultima a solicitat tragerea la raspundere penala a cet. Para Valeriu, locuitor
al satului Malaiestii-Noi, raionul Criuleni, care incepind cu anul 2007, timp de 6 ani, in
timp ce se afla la Intretinerea lui, prin presiuni fizice si psihice, a obligat-0 sa intretina
cu el raporturi sexuale; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 noiembrie
2013, din continutul caruia rezulta ca, in acest proces-verbal s-a descris locul infractiunii
comise, care constituie gospodaria lui Para Valeriu situata in satul Malaiestii-Noi,
raionul Criuleni; raportul de expertiza medico-legald nr. 326 D din 23 noiembrie 2013,
din continutul caruia rezulta ca, pe corpul patimitei XXxxx a fost depistata leziune
corporald sub forma de lezare a himenului - rupturd veche; raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 12-a22014 din 16 ianuarie 2014 din continutul caruia
rezultd ca, virsta minorei 11 permite sa perceapa caracterul si Insemndtatea actiunilor
sexuale asupra sa la nivelul posibilitatilor sale intelectuale si de cunoastere, este capabila
s faca declaratii veridice despre sine si despre circumstantele cauzei. De careva maladii
psihice cronice nu sufera, prezinta diagnosticul ,Retardare mintala usoara™, fapt
confirmat prin datele anamnestice despre retentia dezvoltarii psiho-fizice precoce,
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despre traumatismul cerebral comunional suportat la o virsta frageda, despre stabilirea
tardiva a vorbirii, despre studierea dificild la scoala cu repetenciere si dificultati de
memorare. Insd gradul deficitului intelectual, depistat la ea, nu este atit de pronuntat si
nu echivaleazi cu notiunea de alienatie mintald. In perioada comiterii asupra ei a
actiunilor de viol ea nu a manifestat tulburari psihice de intensitate psihotica, a putut
receptiona coreCt caracterul si insemnatatea actiunilor indreptate asupra sa, le putea
percepe si in prezent le poate reda, reiesind din nivelul dezvoltarii sale intelectuale;
raportul de evaluare psihologica nr.31 din 28 ianuarie 2014, potrivit caruia specificul
dezvoltarii sferei cognitive si relationale a Alinei Mihailov indica un nivel inalt de
predispozitie spre victimizare. Specificul de functionare a sferei adectivei indica un nivel
inalt de traumatism psihic caracteristic persoanelor care au trdit abuzul sexual. Actiunile
cu caracter sexual in care a fost implicatda XXxxX au afectat sfera ei sexuala,
disconfortindu-i reprezentarea unor relatii sexuale normale. Se recomandd asigurarea
medicului pretector pentru copil, excluderea factoriilor stresogeni si recuperarca
psihologica; procesul-verbal de reconstituire a faptei din 26 noiembrie 2013 in procesul
caruia partea vatamata XXXxX a indicat locurile unde a fost violata de catre Para Valeriu,
care s-a constatat a fi in locuinta acestuia, in garajul gospodariei acestuia, automobilul
acestuia de modelul ,,Ford-Tranzit” cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal a constatat o motivare ampla
si temeinica, pe care a preluat-o, a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor
de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datid de prima instanta. In cazul in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

Colegiul penal, apreciind fiecare proba depusd de catre partea acuzarii i de catre
partea apararii, dupa examinarea minutioasa a tuturor acestor probe din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor conform art.101 alin. (I) Cod de
procedura penala, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, a
conchis ca acuzarea nu a depus instantei judecatoresti, la etapa cercetarii judecatoresti,
probe pertinente si concludente privitor la faptul precum ca inculpatul Para Valeriu a
comis infractiunea prevazuta de art.171 alin.(3) lit. lit. a) si b) Cod penal, iar ultimul
urmeaza a fi achitat din motivul c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Referitor la diferenta declaratiilor partii vatdmate din cadrul urmaririi penale si din
cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a retinut cd in cazul cind tragerea
persoanei la raspundere penala pentru viol este in dependenta de prezenta plingerii partii
vatamate sau de circumstantele relatate de acestea, dezicerea dinsei de asemeneca

5



declaratii prin depunerea altora - contradictorii primelor, daca nu au o alta confirmare
(nu au fost confirmate prin alte probe, declaratiilor martorilor acuzarii aveau la baza cele
relatate lor de catre partea vatamatd), atunci veridicitatea primelor depozitii trezesc
indoieli rezonabile, urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului. Partea vatamata, in
sedinta de judecata a primeli instante, a explicat motivul declaratiilor sale la politie si la
procuraturd, motiv ce este probat partial si prin continutul ordonantei procurorului din
02 ianuarie 2014 (vol. I, £.d.120). Partii vatamate, fiind minora, 1i sint caracteristice
trasaturile comportamentale ale unui minor (sentimentul de jend in ce priveste viata
sexuala, luarea unor decizii fara a prevedea consecintele ce pot surveni etc), care au
servit motiv pentru a face asemenea declaratii. Cazurile de infractiuni sexuale,
indeosebi, fatd de minori, sint cazuri sensibile si se bazeaza, In mod prioritar, pe
declaratiile partii vatdmate, care putea fi interogata in conditiile art.109 alin.3 Codul de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca martorii G.Malai-Frumusachi, R.Racu
L.Stropsa, G.Iurciuc, L.Calancea, M.Cegolea, Z.Malai, A.Brinza, N.Moraru, au declarat
in cadrul sedintei primei instante ca partea vatamata A.Mihailov niciodata nu le-a vorbit
despre faptul ca inculpatul ar fi violat-o. Astfel, nici declaratiile acestor martori nu pot
fi puse fi puse la baza unei decizii de condamnare. In acelasi timp, Colegiul penal a
retinut ca Turcanu Ion si mama acestuia, conform declaratiilor lor, au aflat de pretinsele
actiuni de viol mult mai Tnainte, dar adresarea la politie pe cazul pretinselor actiuni de
viol a avut loc mai tirziu si dupa adresarea la medic. Toate aceste circumstante indica la
netemeinicia declaratiilor partii vatdmate la etapa urmaririi penale si fundamenteaza
versiunea apardrii, expusa atit in prima instanta cit si in instanta de apel, referitor la
motivele unor asemenea declaratii.

Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de judecata cu certitudine a stabilit
faptul precum cd, partea vatdmata minora XXxXX a declarat precum ca dansa nu a fost
violata de catre inculpatul Para Valeriu, ca prima relatie sexuala dinsa a avut-0 pe data
de 24 octombrie 2013 cu prietenul ei Turcanu lon, ca dupa ce dinsa a avut cu prietenul
sau Turcanu Ion prima relatie sexuala, ei 1 s-a facut rau si a fost internatd la spitalul
republican ,,Centrul mamei si al copilului” din Chisinau, cad acolo a venit un politist care
a intrebat-0 ce s-a intimplat cu ea, ca dinsa s-a speriat, a chemat-o acolo in spital pe
mama lui Turcanu Ion pe Turcanu Aurelia si ¢ind dinsa a venit la ei, atunci in prezenta
lui Turcanu Aurelia dinsa a declarat ca a fost violatd de catre Para Valeriu, insa acest
lucru nu este drept, nu a declarat drept nici la politie si nici procurorului si ca Para
Valeriu nu a violat-o pe ea niciodata. La fel a mai constatat si faptul precum ca acuzarea
a depus in instanta judecatoreasca probe, care ar fi dovedit vina inculpatului Para
Valeriu, in comiterea infractiunii incriminate, inclusiv: plingerea partii vatamate
Xxxxxdin 21 noiembrie 2013, din care rezulta ca, la aceastd datd ultima a solicitat
tragerea la raspundere penala a lui Para Valeriu, locuitor al s. Malaiestii-Noi, raionul
Criuleni, care incepind cu anul 2007, timp de 6 ani, in timp ce se afla la intretinerea lui,
prin presiuni fizice si psihice, a obligat-o sa intretina cu el raporturi sexuale (vol. 1, f.d.8),
depozitiile partii vatimate minore XXxXxX date de catre ea In cadrul urmarii penale
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organului de urmarire penala (vol. I, f.d. 49-50, 51-52, 53-54), cit si procesul-verbal de
reconstituire a faptei din 26 noiembrie 2013 1n procesul caruia partea vatamatd XXXXX a
indicat locurile unde a fost violata de catre Para Valeriu, care s-a constatat a fi in locuinta
acestuia, n garajul gospodariei acestuia, Tn automobilul acestuia de modelul ,,Ford-
Tranzit” cu numarul de inmatriculare XXXXX (vol.l, f-d 164).

In acest sens, Colegiul penal a retinut cd prima instanti corect a stabilit ca aceste
probe, in conformitate cu art.94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare au fost excluse din dosar, care nu pot fi prezentate in
instanta de judecata, si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti,
deoarece au fost obtinute prin incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a
dispozitiilor prezentului cod si anume: XXXXX a depus cererea organului de urmarire
penala in lipsa reprezentantului ei legal si ori de cite ori a fost audiata in cadrul urmaririi
penale de catre organul de urmarire penala (vol.I, f.d. 50-51, 53-54, 51-52, 164) dansa a
fost audiata in lipsa reprezentatului ei legal, a pedagogului sau psihologului. Totodata,
faptul ca in procesul verbal de audiere a patimitei Xxxxx pe data de 09 ianuarie 2014 de
catre ofiterul de urmarire penala este indicat cd a fost audiata in prezenta pedagogului,
Groza Anastasia, instanta |-a apreciat critic din motivul, ca Groza Anastasia nu este
pedagog, ci este politist si activeaza in cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni.

12. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, in termen la data de 08
decembrie 2018, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
or motivarea solutiei este expusa neclar, toate fiind valabile in prezenta cauza penala;

- instanta de judecatd a dat o apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral i obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, ori nu s-a €Xpus
asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- Vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe deplin prin
urmatoarele fapte si probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta
de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu
s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea
de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea
inCriminata inculpatului;

- decizia instantei de apel de mentinere a sentintei de achitare a inculpatului,
recurentul o considera a fi neintemeiata si pasibild a fi casata, deoarece este contrara
starii de fapt stabilite iIn baza probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
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contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald care stipuleaza
expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor”;

- 1in speta instantele de judecata au omis aceste prevederi legale si au dat apreciere
numai la unele probe care in opinia lor dovedesc nevinovitia. In asa mod, instantele au
incalcat si cerintele art. 394 alin. (3) pct.2) Cod de procedura penala, conform carora
instanta de judecata la pronuntarea sentintei de achitare are obligatia de a indica motivele
pentru care sint respinse probele aduse in sprijinul acuzarii;

- astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
urmatoarele probe expuse in apelul procurorului care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- in motivarea recursului ordinar, cit si in dovedirea ca in actiunile inculpatului Para
Valeriu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(3) 1it. a), b) Cod penal, dar care nu au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de
apel care pot fi calificate ca erori, acuzarea de stat invoca urmatoarele probe: declaratiile
partii vatamate minore XXxxX, (f.d. 88-93 vol. 1), declaratiile reprezentantului partii
vatamate minore XxXxX, fratele ei Mihailov Veaceslav, (f.d. 97-99 vol. 1), declaratiile
martorului Rotari Snejana, (f.d. 100-102, 204 vol. 1), declaratiile martorului Rotari Vera,
(f.d. 103-104, 205 vol. 1), declaratiile martorului Verenciuc Ludmila, (f.d. 105-106 vol.
1), declaratiile martorului Malai-Frumusachi Galina, (f.d. 94-96, 197 vol. 1), declaratiile
martorului Turcanu Ion, (f.d. 107-108 vol. 1), declaratiile martorului Turcanu Aurelia,
(f.d. 109-114 vol .1), declaratiile martorului Racu Rodica, (f.d. 115-116 vol. 1),
declaratiile martorului Stropsa Liuba, (f.d. 117 vol . 1), declaratiile martorului Iurciuc
Galina, (f.d. 119-123 vol.l), declaratiile martorului Calancea Liuba, (f.d. 118 vol.l),
declaratiile martorului Cegolea Mariana, (f.d. 124 vol. 1), declaratiile martorului Malai
Zinaida, (f.d. 125-127 vol. 1), declaratiile martorului Ceban Anatolii, (f.d. 128 vol. 1),
declaratiile martorului Brinza Aliona, (f.d. 129 vol. 1), declaratiile martorului Moraru
Nicolae (f.d. 130, vol.I);

- mai mult, vina inculpatului Para Valeriu in sadvarsirea infractiunii imputate se
dovedeste si prin :
plingerea partii vatamate Xxxxx din 21.11.2013 ( f.d.8 vol. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2013 (f.d. 10-11 vol. 1);
raportul de expertiza medico-legala nr. 326 D din 23.11.2013 (f.d. 42 vol. 1);
raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 12-a22014 din 16.01.2014
(f.d. 137-140 vol.1);

- raportul de evaluare psihologica nr. 31 din 28 ianuarie 2014 (f.d. 146-148 vol.1);

- procesul-verbal de reconstituire a faptei din 26.11.2013 (f.d. 164 vol. 1);

- acuzarea considerd cd in urma analizei declaratiilor partii vatamate si declaratiile
martorilor precum si a probelor materiale se constata ca a fost doveditd pe deplin vina

inculpatului Para Valeriu in comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. a),
b) Cod penai dupa indicii calificativi: ,,violul, adica a raportul sexual savarsit prin
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constrangere fizica si psihica, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit
asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea faptuitorului, unei persoane minore
in varstd de pana la 14 ani”.

13. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpata si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar In conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

La caz se constata, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta de
apel nu a acordat deplinad eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penala,
instanta neexpunandu-se asupra argumentelor din apel, hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, or motivarea solutiei este expusa neclar, admitind
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia adoptata.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Harti Vladislav se
constatd cd recurentul invocd temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, evidentiind faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat
raspuns la motivele specificate de catre apelant in apelul lui, hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.



Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Harti Vladislav, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or, s-a
stabilit, ca adoptind solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art.101, 414
Cod procedura penala, trecind prin revista probele prezentate, selectiv, nu a dat apreciere
unor probe, care au fost puse la baza achitarii lui Para Valeriu, ignorind sa se expuna
asupra altora, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive
pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate.

Astfel, la £.d.148, vol. 111, instanta de apel a dat citire la numeroase probe, fara a le
da apreciere, dupa regulile art.101 Cod de procedura penala si a-si argumenta solutia
admiterii unora si respingerii altora, totodatd ordonanta de respingere ca neintemeiata a
cererii din 26.12.2013 1inaintatd de martorul Rotari Snejana pe cauza penala nr.
2013210572 (f. d. 120, vol. 1) si a procesului-verbal de reconstituire a faptei din
26.11.2013 (f. d. 164, vol. I) nu au fost citite in instanta de apel, insa in decizie se face
referire.

Prin urmare, nu au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de apel care pot fi
calificate ca erori, urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate minore XXxxXx, (f.d.
88-93 vol. 1), declaratiile reprezentantului pargii vatamate minore XxxxX, fratele ei
Mihailov Veaceslav, (f.d. 97-99 vol. 1), declaratiile martorului Rotari Snejana, (f.d. 100-
102, 204 vol. 1), declaratiile martorului Rotari Vera, (f.d. 103-104, 205 vol. 1),
declaratiile martorului Verenciuc Ludmila, (f.d. 105-106 vol. 1), declaratiile martorului
Malai-Frumusachi Galina, (f.d. 94-96, 197 vol. 1), declaratiile martorului Turcanu Ion,
(f.d. 107-108 vol. 1), declaratiile martorului Turcanu Aurelia, (f.d. 109-114 vol .1),
declaratiile martorului Racu Rodica, (f.d. 115-116 vol. 1), declaratiile martorului
Stropsa Liuba, (f.d. 117 vol. 1), declaratiile martorului Iurciuc Galina, (f.d. 119-123
vol.l), declaratiile martorului Calancea Liuba, (f.d. 118 vol.l), declaratiile martorului
Cegolea Mariana, (f.d. 124 vol. 1), declaratiile martorului Malai Zinaida, (f.d. 125-127
vol. 1), declaratiile martorului Ceban Anatolii, (f.d. 128 vol. 1), declaratiile martorului
Brinza Aliona, (f.d. 129 vol. 1), declaratiile martorului Moraru Nicolae (f. d. 130, vol.l).

La fel, au fost lasate fara apreciere : plingerea partii vatamate Xxxxx din 21.11.2013
(f.d.8 vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2013 (f.d. 10-11 vol.
1); raportul de expertiza medico-legala nr. 326 D din 23.11.2013 (f.d. 42 vol. 1); raportul
de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 12-a22014 din 16.01.2014 (f.d. 137-140
vol.1); raportul de evaluare psihologica nr. 31 din 28 ianuarie 2014 (f.d. 146-148 vol.1);
procesul-verbal de reconstituire a faptei din 26.11.2013 (f.d. 164 vol. 1).

Totodata, Colegiul retine, ca instanta de apel urma sa verifice daca declaratiile partii
vatamate minore XXXXX date la urmarirea penala si in sedintele de judecatd nu sunt
contradictorii pe tot parcursul judecarii cauzei si corespund circumstantelor stabilite in
raport cu probele enuntate, expunindu-se asupra tuturor argumentelor din apelul
procurorului Brinza Alexei.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la examinarea cauzei, instantele

de fond nu au tinut seama in deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de
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procedura penald, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu
le-au verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct
de vedere al coroborarii lor, nu au apreciat fiecare proba separate, si toate in coroborare,
aduse de procuror in sustinerea Invinuirii §i nu s-au expus in mod convingator de ce
resping aceste probe.

In opinia Colegiului penal largit, motivele enuntate mai sus constituie fondul
apelului procurorului §i asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial fara o motivare adecvata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza cd obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei
(2007) § 85).

Asadar, in decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror 1n apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si de
drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura
penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel
nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat raspuns
la motivele din apelul procurorului, alegatiilor de baza invocate de cétre procuror, care
in opinia lui au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazutd de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel in
cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre aceasta
instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile cu incalcarea
prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sda se conducd obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul procurorului,
nominalizate si in prezenta decizie, precum si 1Tn madsura competentei asupra
argumentelor invocate n prezenta cerere de recurs; sd cerceteze amdnuntit aspectele
invinuirii inaintate; sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate s1 examinate
in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitd{ii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa analizeze
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la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate; sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale In decizia adoptata, si tinand cont de motivele casérii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CEDO,
sd pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

14. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
de circumscriptie Chiginau — Harti Vladislav, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Para
Valeriu Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Chisinau 1n alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 31 mai 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor

Ghervas Maria

Mardari Dumitru
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