Dosarul nr.1ra-645/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatii Ceban Victor, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel si Puiu Albert cu
avocatul acestora, Postolachi Nicolae, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Puiu Albert Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
XXXXX s1 domiciliat Tn XXXXXX;
Ceban Victor Xxxxx, nascut la XxXXxX, originar
din Xxxxx si domiciliat In XXXXX;
Suvac Pavel Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat 1n XXXXX;
Cosoi Fiodor Xxxxx, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat 1n XXXXX;
Redchin Artur Xxxxx, nascut la XXXxx, originar
si domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.07.2017 —07.05.2018;
2. Instanta de apel : 28.05.2018 — 31.10.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 08.02.2019 — 17.04.20109.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, n baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. La 12 ulie 2017, condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac
Pavel si Puiu Albert s-au adresat instantei de judecata cu cerere de revizuire a dosarului
penal nr. 1-5/2013, nr.1a-757/2014, prin care au solicitat rejudecarea cauzei si achitarea
condamnatilor indicati in cerere pe toate capetele de invinuire.

2. In motivarea cererii de revizuire, condamnatii au mentionat ci, prin sentinta
Judecatoriei Militare din 30 decembrie 2013, au fost achitati pe toate capetele de
acuzare. Ulterior, nefiind de acord cu sentinta de achitare, procurorul a declarat apel,
lar Ia 30.03.2015, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau i-a recunoscut vinovati pe
inculpati de comiterea infractiunilor imputate, acestia fiind condamnati, dupa cum
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urmeaza: Redchin Artur - pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1)
si art.328 alin.(l) Cod penal; Cosoi Fiodor - pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art.332 alin.(I) si art.328 alin.(I) Cod penal; Ceban Victor - pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.332 alin.(l) si art.328 alin.(l) Cod penal; Suvac Pavel -
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1) si art.328 alin.(I) Cod
penal; Puiu Albert - pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(l) si
art.328 alin.(l) Cod penal.

3. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 7 octombrie 2015,
recursurile au fost respinse ca inadmisibile.

Astfel, revizuentii au indicat ca, la 27 iunie 2017, Curtea Constitutionala a
pronuntat Hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
art.328 alin.(I) Cod penal, declarand neconstitutional textul ,,intereselor publice sau”
din alineatul (1) al articolului 328 Cod penal. Totodata, a fost recunoscut constitutional
textul ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(l) al art.328 din Codul
penal in masura in care gradul lezarii se evalueaza prin raportare la limitele care se
incadreaza intre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari.

Revizuentii au considerat cd, sintagma ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau”, a fost aplicatd in cauza penald pentru care
acestia au fost condamnati. De asemenea, sustin ca, cererea de revizuire urmeaza a fi
admisa si din considerentul cd, s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii. Astfel, s-a stabilit locul aflarii frigiderului incriminat
condamnatilor, televizorului si sistemului audio or, bunurile mentionate, al caror loc a
fost stabilit ulterior, constituie obiectul infractiunii incriminate. Totodata, lipsa acestor
bunuri in timpul examinarii cauzei penale, precum §i necunoasterea soartei si locului
aflarii lor este indicat in sentinta instantei de fond si in deciziile Curtii de Apel Chisinau
si ale Curtii Supreme de Justitie.

4. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 mai 2018, a fost
respinsd cererea de revizuire depusd de condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor,
Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert.

5. impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 07 mai 2018, in
termen, au declarat apel condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor,
Suvac Pavel si Puiu Albert, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
primei instante §i pronuntarea unei decizii, prin care a admite cererea de revizuire.

6. In motivarea apelului, au fost invocate urmatoarele motive: instanta a omis sa se
expund asupra tuturor argumentelor condamnatilor; instanfa a omis sd se expuna in
privinta faptului cd, in cauza penala nr. 1-5/2013 / 1a-757/2014, Ceban Victor si Puiu
Albert au fost invinuiti si pentru faptul cd, au influentat-o pe Canter Tatiana la darea
declaratiilor false; la 27.06.2017, Curtea Constitutionala a pronuntat hotararea privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art.328 alin.(I) Cod penal, fiind
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(l) al art.328 Cod
penal, fiind recunoscut constitutional textul ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii
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considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” din alin.(I) al art.328 din Codul penal in masura in care gradul lezarii se
evalueaza prin raportare la limitele care se incadreaza intre daunele in proportii mici si
daunele in proportii mari; existd un motiv suplimentar de admitere a revizuirii -
stabilirea locului aflarii obiectelor presupuse a fi sustrase de catre condamnati,
stabilirea locului aflarii frigiderului, a televizorului, a sistemului audio; lipsa acestor
bunuri in timpul examindrii cauzei penale si a locului aflarii acestora, este indicata in
hotarirea primei instante si in deciziile instantelor ierarhic superioare.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2018,
a fost respinsa ca fiind nefondata cererea de apel declarata, fiind mentinuta sentinta
primei instante fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prin sentinta
Judecatoriei Militare din 30.12.2013, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor,
Suvac Pavel si Puiu Albert au fost achitati pe toate capetele de acuzare in baza art.332
alin.(I) si art.328 alin.(I) si art.327 alin.(l1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal a constatat cd, nefiind de acord cu sentinta
Judecatoriei Militare din 30.12.2013, procurorul a declarat apel, iar la 30.03.2015,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu i1-a recunoscut vinovati pe inculpati de
comiterea infractiunilor imputate, acestia fiind condamnati, dupd cum urmeaza;
Redchin Artur - pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(I) si art.328
alin.(I) Cod penal; Cosoi Fiodor - pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.332
alin.(I) si art.328 alin.(1) Cod penal; Ceban Victor - pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.332 alin.(l) s1 art.328 alin.(I) Cod penal; Suvac Pavel - pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(I) si art.328 alin.(l) Cod penal; Puiu
Albert - pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin. 1) si art.328 alin.(])
Cod penal.

Ulterior, prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 07
octombrie 2015, a fost mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 30 martie 2015.

Conform art.460 alin.(I) Cod de procedura penald, procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza
in fond. In cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza
in prima instanta.

Colegiul penal a retinut ca, in cererea de revizuire, Redchin Artur, Cosoi Fiodor,
Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert au invocat ca au aparut circumstante noi care
nu au fost cunoscute la adoptarea sentintei - temei prevazut de art.458 alin.(3) pct.2)
Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal a concluzionat ci, prima instantd a conchis corect
ca, in cazul acestui temei de revizuire, instanta de judecata nu se poate pronunta, o
asemenea cerere de revizuire urmand a fi depusa procurorului, fapt prevazut expres de
art.460 alin.(l) Cod de procedura penala.



Astfel, prima instanta a conchis corect ca, urmeaza sa respinga cererea de revizuire
in aceasta parte.

In ceea ce priveste celilalt temei invocat in cererea de revizuire si anume - Curtea
Constitutionala a pronuntat hotararea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale art.328 alin.(I) Cod penal, fiind declarat neconstitutional textul
mintereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod penal - temei prevazut de art.458
alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de apel a retinut ca, la 27.06.2017,
Curtea Constitutionald a pronuntat Hotdrarea nr.22, prin care a declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(l) al art.328 din Codul penal
al Republicii Moldova nr.985-XV din 18.04.2002 si a fost recunoscut constitutional
textul ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) al art.328 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca, prima instanta a conchis corect ca, prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.03.2015, Redchin Artur,
Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert au fost condamnati nu doar
pentru ,,cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice”, sintagma care
a fost declaratd neconstitutionald, dar §i pentru ,cauzarea daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice”, sintagma care nu a fost declarata neconstitutionala.

In spetd, temeiul revizuirii previzut de art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd
penald nu este incident prezentei cauze penale, or nu a fost declarata neconstitutionala
intreaga norma penald incriminatd, ci doar o sintagmd din aceasta, iar sintagma
declaratd neconstitufionala nu este norma penala care a determinat in mod exclusiv
condamnarea lui Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu
Albert.

In afari de aceasta, la emiterea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisiniu
din 30.03.2015, instanta de apel a dat o apreciere caracterului considerabil al
prejudiciului cauzat, instanta nefiind in drept sa-1 reevalueze la examinarea cauzei in
ordine de revizuire.

Sintetizind juridic cele mentionate mai sus, Colegiul penal a concluzionat ca,
instanta de fond a constatat Tn mod just ca, motivele invocate de catre revizuienti nu se
incadreaza in lista exhaustiva a temeiurilor de revizuire enumerate in art.458 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca, procedura de revizuire prevazuta de
art.art.458 - 465 Cod de procedura penald, serveste scopului inlaturarii lacunelor in
drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibild cu
art.6 CEDO, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor juridice. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald garantat de art.6§1 CtEDO urmeaza a fi interpretat prin
prisma preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
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elementele fundamentale ale preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatad de
principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor definitive.

8. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre inculpatii
Ceban Victor, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel si Puiu Albert cu avocatul
acestora, Postolachi Nicolae si de catre inculpatul Puiu Albert, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 14) Cod de procedurd penald, au
solicitat casarea hotaririlor atacate, cu rejudecarea cauzei.

In motivarea cererilor de recurs recurentii invoca urmatoarele :

- art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- pct. 14) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald - Curtea Constitutionald a
recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva,

La fel, recurentii invoca 1n recursuri aceleasi motive ca in cererea de apel, descrise
la pct. 6 al prezentei decizii.

9. Pe marginea recursurilor, procurorul a depus referintd prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestora, dat fiind faptul ca contestatiile nu indeplinesc cerintele de
forma si continut, prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

in speta se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentii in recursurile ordinare declarate, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si pct. 14) Cod de procedura penala
potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau Curtea Constitutionala
a recunoscut neconstituionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, ca decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind
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legald si Intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat si decizia atacata,
considera ca alegatiile recurentilor sunt nefondate, or, instanta de apel la judecarea
apelului declarat de catre condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor,
Suvac Pavel si Puiu Albert, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) s1 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotararea adoptatd s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct.7 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine si faptul, cd argumentele invocate de
recurenti, au constituit obiect al examinadrii in prima instantd si in instanta de apel, si
asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Din materialele cauzei penale, se constatd, ca recurentii solicitd revizuirea unei
hotariri irevocabile.

Potrivit art. 458 alin.(1), alin.(3) pct. 2 Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala cat si cu
privire la latura civild, iar revizuirea poate fi ceruta in cazul in care s-au stabilit alte
circumstante de care instanfa nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care,
independent sau Tmpreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cd cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava
decat cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu
privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata.

Prin circumstante noi se intelege orice fapta, orice imprejurare data in vileag dupa
ramanerea irevocabild a hotararii penale constituind o descoperire, din momentul ce nu
a fost cunoscuta instantei atunci cand a pronuntat hotararea atacata.

Astfel de circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire a hotararii
irevocabile a instantei judecatoresti nu au fost stabilite.

Se retine, cd in cererea de revizuire condamnatii Redchin Artur, Cosoi Fiodor,
Ceban Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert au invocat ca au aparut circumstante noi care
nu au fost cunoscute la adoptarea sentintei - temei prevazut de art.458 alin.(3) pct.2)
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, prima instantd a conchis corect ca, in cazul
acestui temei de revizuire, instanta de judecata nu se poate pronunta, o asemenea cerere
de revizuire urmand a fi depusa procurorului, fapt prevazut expres de art.460 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata, ca la adoptarea hotararilor contestate, instantele de fond
au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 458-460 Cod procedura penald,
intemeiat au ajuns la concluzia cad la caz lipsesc temeiuri legale pentru revizuirea
hotararii de condamnare a lui Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel
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si Puiu Albert, iar cele invocate de catre acestia nu se incadreazd in normele legale
relevante, iar circumstantele enuntate de recurenti nu sunt suficiente pentru a anula o
hotérare irevocabild, or, revizuirea reprezinta calea de atac extraordinara prin care
hotararile judecatoresti ce nu reflectd adevarul sunt scoase de sub autoritatea lucrului
judecat, fiind viciate, pe fond, datoritd necunoasterii in intregime a situatiei de fapt, a
folosirii probelor false sau a coruperii subiectilor oficiali care au desfasurat procesul,
fie de existenta a doud sau mai multe hotarari judecatoresti inconciliabile, iar finalitatea
revizuirii consta in Inldturarea erorii judiciare, in speta data nefiind prezentate acele
erori de fapt ce rezultd din Tmprejurari necunoscute instantei care a solutionat cauza si
care sa atraga o alta solutie sau o modificare esentiala a solutiei atacate.

Argumentele invocate supra de catre recurenti intru sustinerea pozitiei lor de
revizuire a hotararii de condamnare nu pot fi retinute, acestia de fapt exprimandu-si
dezacordul cu aprecierea probelor de cétre instantele care au examinat cauza in fond,
iar unele probe invocate de recurenti, fiind obtinute ulterior examindrii cauzei si pana
la Tnaintarea cererii de revizuire, fapt ce denotd ca nu intruneste conditiile legale de
revizuire a hotararilor contestate, prevazute la art.458 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de recurenti precum ca Curtea Constitutionald a
pronuntat hotdrarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
art.328 alin.(1) Cod penal, fiind declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice
sau” din alin.(I) al art.328 Cod penal - temei prevazut de art.458 alin.(3) pct.4) Cod de
procedurda penald, instanta de apel Intemeiat a retinut ca, la 27.06.2017, Curtea
Constitutionala a pronuntat Hotararea nr.22, prin care a declarat neconstitutional textul
,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18.04.2002 si a fost recunoscut constitutional textul ,,daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(l) al art.328 din Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002.

Totodata, se retine ca, prima instanta a conchis corect ca, prin Decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.03.2015, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban
Victor, Suvac Pavel si Puiu Albert au fost condamnati nu doar pentru ,,cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice”, sintagma care a fost declarata
neconstitutionald, dar si pentru ,cauzarea daunelor in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, sintagma
care nu a fost declaratd neconstitutionala.

In spetd, temeiul revizuirii previzut de art.458 alin.(3) pct. 2) si pct.4) Cod de
procedura penald nu sunt incidente prezentei cauze penale, or nu a fost declarata
neconstitutionald intreaga norma penald incriminata, ci doar o sintagma din aceasta, iar
sintagma declaratd neconstitufionald nu este norma penald care a determinat in mod
exclusiv condamnarea lui Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Ceban Victor, Suvac Pavel si
Puiu Albert.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
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de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Criticile formulate de recurenti si enuntate la pct.8 al prezentei decizii prin care se
invoca aceleasi motive ca si in apel, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel si ultima le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct.7, solutie, pe care instanta de recurs si-a Tnsusit-0 pe
deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificand
hotaréarea judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penald, nu s-a identificat existenta altor motive care analizate din oficiu sd duca la
casare, constatandu-se astfel, ca recursurile declarate sunt inadmisibile.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare, declarate de inculpatii
Ceban Victor, Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel si Puiu Albert cu avocatul
acestora, Postolachi Nicolae, se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatii Ceban Victor,

Redchin Artur, Cosoi Fiodor, Suvac Pavel si Puiu Albert cu avocatul acestora,
Postolachi Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Puiu Albert Xxxxx, Ceban Victor
Xxxxx, Suvac Pavel Xxxxx, Cosoi Fiodor Xxxxx si Redchin Artur Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 31 mai 20109.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



