Dosarul 1ra-109/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Liliana Catan si lon Arhiliuc,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Meriacri Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2013, in cauza penala privindu-I pe
Meriacri Mihail Constantin, nascut la 01
decembrie 1963, originar si domiciliat in s. Vasieni,
r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.10.2012 — 05.04.2013;
Instanta de apel: 02.05.2013 — 17.06.2013;
Instanta de recurs: 23.10.2013 —22.01.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 05 aprilie 2013, Meriacri M., a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 157 CP, la 1 (unu) ani inchisoare, cu
aplicarea art. 90 CP, pedeapsa i-a fost suspendata pe un termen de proba de un an.

Actiunea civila inaintata de Pogor M., privitor la incasarea prejudiciului moral
a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Meriacri M. in beneficiu lui
Pogor M., a sumei de 5000 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Actiunea civila cu privir e la incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, in fapt, ca Meriacri
M., la 25.06.2012, aproximativ la orele 24.00, a patruns in gospodaria cet. Pogor
M. amplasatd in s. Vasieni, r-nul laloveni, unde in procesul unei certi aparute in
urma unor relatii ostile intre acestia, Meriacri M. i-a aplicat lui Pogor M. lovituri
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cu miinile in regiunea fetei, in urma carora ultimul si-a pierdut echilibru si a cazut
jos peste un carucior si ca rezultat si-a fracturat piciorul, adica a primit leziuni
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 157 CP — vatamarea medie a integritatii corporale
sau a sanatatii cauzata din imprudenta.

Prin rechizitoriu inculpatului Meriacri M. i s-a Tnainatat invinuirea in baza art.
152 alin. (1) CP.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre inculpat, in care
solicitd, casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 05.04.2013 cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care acesta sa fie achitat de infractiunea imputata.

In argumentarea apelului declarat, apelantul a invocat ci instanta de fond a
pronuntat o sentinta ilegala de condamnare in privinta sa, in baza art. 157 CP si a
luat in consideratie doar declaratiile partii vatamate Pogor M. si sotiei acestuia,
Pogor A., care urmau, dupa parerea apelantului, sa fie apreciate critic de instanta,
dat fiind ca dinsii sunt par{i cointeresate pe dosar.

De asemenea, S-a mentionat ca, la caz, nu este cert stabilit ca cauzarea
leziunilor corporale medii la partea vatamata, potrivit raportului de expertiza
medico-legala, au fost provocate de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2013,
s-a respins, ca nefondat, apelul inculpatului Meriacri M., cu mentinerea sentintei
judecatoriei laloveni din 05 aprilie 2013, fara modificari.

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a statuat ci starea de
fapt retinutd de catre prima instanta in sarcina inculpatului Meriacri M., in baza art.
157 CP si expusa, conform prevederilor legii, in sentinta atacata, a fost probata la
judecarea cauzei si in instanta de apel. La fel, Colegiul penal, a constatat ca
instanta de fond corect a retinut ca afirmatiile inculpatului cu referire la faptul ca in
cadrul urmaririi penale a fost impus sa-si recunoasca vina de catre colaboratorii de
politie, nu si-au gasit confirmare dat fiind faptul cd in urma controlului efectuat
prin ordonanta din 11.02.2013, s-a dispus neinceperea urmaririi penale.

La stabilirca categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului
Meriacri M., instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 CP, luand
in consideratie gravitatea infractiunii comise, motivul comiterii, persoana celui
vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, pedeapsa avand drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.



Totodata, instanta de apel nu a retinut in defavoarea inculpatului Meriacri M.,
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta, deoarece potrivit art. 66 alin. (4) CPP,
exercitarea de catre invinuit, inculpat a drepturilor de care dispune sau renuntarea
lui la aceste drepturi nu poate fi interpretata in detrimentul lui §i nu poate avea
consecinte nefavorabile pentru el. Invinuitul, inculpatul nu poarti riaspundere
pentru declaratiile sale, cu exceptia cazului in care el a facut un denunf intentionat
fals ca infractiunea a fost savarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut atribugie
la savarsirea ei, precum si in cazul in care a facut declaratii false sub juramant.

La fel, s-a statuat ca instanta de fond corect a apreciat critic depozitiile
martorilor Panfil E., Vrabie V. si Meriacri N., care au declarat precum ca Pogor M.
avea fracturat piciorul pina la conflictul cu inculpatul Meriacri M., deoarece aceste
persoane sint apropiate inculpatului si se afld in relatii ostile cu partea vatamata
Pogor M., nu au fost martori oculari la cele intimplate, dar dispun de informatie
obtinutd de la alte persoane. Mai mult ca atit, declaratiile acestor martori nu
corespund probelor administrate, adica a declaratiilor partii vatamate, raportul de
expertiza, cit si declaratiilor inculpatului Meriacri M., date in cadrul urmaririi
penale, unde el de fapt a recunoscut ca in procesul unei certi I-a imbrincit pe Pogor
M. si acesta a cazut jos pe un carucior. (f.d. 16, 37)

Astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca pentru corectarea si reeducarea lui Meriacri M. este necesar de aplicat
o pedeapsa, cu privatiune de libertate, insd, cu suspendarea condifionata a
executarii acesteia.

Referitor la solutionarea de catre instanta de fond a actiunii civile inaintata de
partea vatamatd Pogor M. privind incasarea prejudiciului material si moral, aceasta
corect a fost admisa partial, fiind dispus incasarea de la inculpat a prejudiciul
moral cauzat, iar In ce priveste Incasarea prejudiciului material, actiunea a fost
admisa in principiu, insa solutionatd separat in procedura civild, deoarece partea
vatamatad nu a prezentat probe n confirmarea acestei actiuni.

In consecinti, Colegiul penal a constatat ci motivele indicate in apel nu pot
servi drept temei de admitere a cererii de apel declarate de inculpatul Meriacri M.,
motiv pentru care acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Meriacri M., prin care se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta sa.

In motivarea cerintelor, inculpatul invoca ca instanta de fond, la pronuntarea
sentintei de condamnare, S-a bazat pe declaratiile partii vatamate Pogor M. si sotiei
sale Pogor A., precum ca, Meriacri M. 1-a lovit cu pumnii in fatd si de la ce el a
cazut jos peste un carucior si si-a fracturat piciorul sting, insa recurentul considera



ca instantele urmau sa aprecieze critic declaratiile dinsilor, dat fiind ca acestia sunt
parti cointeresate pe dosar.

De asemenea, a fost mentionat ca, instantele ierarhic inferioare s-au bazat pe
raportul de expertizd medico-legala nr. 2215/D, fara a constata toate intrebarile
puse expertului si fara a elucida pe deplin toate circumstantele cu privire la
vatamarea lui Pogor M..

Mai mult ca atit, raportul de expertizd medico-legala prevede «ca,
,wposibilitatea producerii leziunilor corporale in rezultatul caderii libere a partii
vatamate se exclude”, dar conform materialelor cauzei respective - partea vatamata
a cazut jos si nu s-a clarificat de unde a aparut trauma. Raportul de expertiza
medico-legala dat, nu este suficient de clar si complet, nu elucideaza pe deplin
circumstantele in care au fost cauzate leziuni corporale lui Pogor M, concluziile
expertului nu sunt intemeiate, existd indoieli in privinta lor, deoarece au fost
efectuat dupa 9 zile de la momentul cind se presupune ca a fost sdvirsita
infractiunea data, prin urmare, acesta nu poate sta la baza condamnarii inculpatului
Meriacri M.. Or, sub acest aspect urma sa fie studiatd si cartela medicala din
stationar de la spitalul raional Ialoveni, care ar fi putut sta la baza condamnarii
inculpatului.

Recurentul mentioneaza ca, potrivit materialelor cauzei, s-a statuat ca dinsul
intrind in gospodaria partii vatamate 1-a lovit pe acesta cu pumnul in regiunea fetei,
dar nu este nici un act medical ce ar confirma careva leziuni corporale in regiunea
fetelr partit vatamate, chiar si martorul principal - Sotia partii vatamate - nu era
martor ocular la cearta dintre inculpatul Meriacri M. cu partea vatamata, totusi
declaratiile acesteia au fost puse la baza condamnarii inculpatului.

In continuare, inculpatul apreciazi ca toate probele administrate sunt indirecte
si cad sub incidenta prevederilor art. 8 alin. (3) CPP, care stipuleaza expres ca
,concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului’.

Conform art.10 alin. (I) CPP ,jfoate organele si persoanele participante la
procesul penal sint obligate sa respecte drepturile, libertdtile si demnitatea
persoanei” si conform alin. (2) al aceleiasi norme: ,limitarea temporard a
drepturilor si libertatilor persoanei §i aplicarea de catre organele competente a
masurilor de constringere fata de ea se admit numai in cazurile si in modul strict
prevazute de prezentul cod”.

In cazul dat, instanta de judecati s-a bazat pe declaratiile date in cadrul
urmaririi penale precum ca, la sectorul de politie, Meriacri M. a recunoscut ca 1-a
lovit pe partea vatamata in urma careia acesta a cazut jos si si-a fracturat piciorul.



Faptul dat confirma ca Meriacri M. a fost impus sa dea aceste declaratii,
incalcindu-se prevederile art.10 CPP.

Conform art. 93 alin. (3) CPP ,.elementele de fapt pot fi folosite in procesul
penal ca probe daca ele au fost dobindite de organul de urmarire penala sau de
alta parte in proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod”.

Explicatiile luate la politie de la Meriacri M. au fost luate cu incalcare
prevederilor art. 17 CPP, dreptul la aparare si prevederile art. 94 alin. (I) pct. 2)
CPP ,prin incalcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului, inculpatului,
partii vatamate, martorului”. Aceasta proba este una din cele principale care a fost
pusa la baza sentintel si a dus la condamnarea lui Meriacri M..

In drept, recursul ordinar declarat se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 12) al CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) CPP, iar potrivit acestei norme, hotarirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, se enunta si prevederile pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 30.10.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in
cauza penala”, potrivit careia ,,... erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanfa de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material”.

Insa, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savirsitd si
cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel si daca aceasta fapta a fost
incadratd in norma penald corectd, iar daca fapta S-a incadrat intr-o altd norma
penald, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) CP, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Din textul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-au apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei
si utilitati acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului
Meriacri M., de savirsirea infractiunii incriminate. Continutul probelor si valoarea
lor probatorie este analizata in textul hotaririi recurate si temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Meriacri M., la 25.06.2012, aproximativ
la orele 24.00, a patruns in gospodaria cet. Pogor M. amplasata in s. Vasieni, r-nul
Ialoveni, unde 1n procesul unei certi aparute in urma unor relatii ostile intre acestia,
Meriacri M. i-a aplicat lui Pogor M. lovituri cu miinile in regiunea fetei, in urma
carora ultimul si-a pierdut echilibru si a cdzut jos peste un carucior si ca rezultat si-
a fracturat piciorul, adica a primit leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lunga durata.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta situatiei de fapt, stabilita de catre
instantele ierarhic inferioare, precum si, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatului, dupa semnele componentei infractiunii prevazute de art. 157 CP.

Vitamarea medie a integritdtii corporale este o infractiune materiald si se
considera consumatd din momentul producerii vatamarilor medii a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Latura obiectiva a vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii din
imprudenta se exprima prin:

-fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a
vatamarii medii a integritatii corporale sau a sanatatii;

- Urmarile prejudiciabile sub forma de vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii;

- legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Latura subiectiva a infractiunii respective consta in vinovatia sub forma de
imprudentd. Tipul imprudentei — neglijenta sau increderea exagerata, nu conteaza
la calificarea faptei.

Or, reiesind din circumstantele faptei, constatate de instantele ierarhic
inferioare, actiunile inculpatului Meriacri M. corect au fost incadrate juridic in
baza art. 157 CP, deoarece din probatoriu administrat si verificat in cadrul
sedintelor de judecatd de catre instante, S-a stabilit cu certitudine ca leziunile
corporale medii i-au fost cauzate lui Pogor M., nu in rezultatul aplicarii loviturilor
cu miinele in regiunea fetei, dar in rezultatul pierderii echilibrului de cétre partea
vatamata si caderii acestuia peste caruciorul de fier, care se afla in preajma sa, iar
in urma caderii partea vatdmata si-a fracturat piciorul sting.



Prin urmare, aceste circumstante confirma cu certitudine ca inculpatul a
cauzat partii vatamate leziuni corporale medii nu intentionat, dar din imprudenta.

Astfel, inculpatul in timpul certii, lovindu-I pe partea vatamata Pogor M. nu a
prevazut ca dinsul va cadea jos si, in rezultatul caderii, 151 va fractura piciorul, desi
putea si trebuia sa prevada aceasta, acestea fiind imprejurari care indica la forma
de imprudenta a vinovatiei inculpatului.

In atare circumstante, raportind cele enuntate la speta in cauzi, Colegiul penal
mentioneaza ca instantele de judecatda corect au concluzionat, ca Meriacri M. a
savirsit infractiunea de vatamare medie a integritdtii corporale cauzata din
imprudenta.

Aceasta statuare rezulta si din declaratiile inculpatului, date la faza urmaririi
penale (f.d. 37), potrivit carora dinsul a afirmat ca: ,,Dupa ce le-am facut
observatie ei au inceput ca sa ma numeasca cu cuvinte necenzurate. Eu m-am
enervat i i-am facut lui Pogor M. o imbrincitura §i el a cazut jos.”

Ulterior, din declaratiile anexate la procesul-verbal al sedintei de judecata din
28 1anuarie 2013, se constatd cd inculpatul isi modifica declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si afirma ca in noaptea de 24 spre 25 iunie 2012, careva lovituri
lui Pogor M. nu i-a aplicat si considera ca partea vatamata si-a fracturat piciorul
sting in alte circumstante, de aceea nu se considera vinovat de cele imputate.

Instanta de recurs, mentioneaza ca corect s-a Statuat de catre instanta de fond
si apel asupra aprecierii critice a declaratiilor inculpatului, precum ca, in cadrul
urmaririi penale a fost impus sd-si recunoasca vina de catre colaboratorii de politie,
ceea ce nu si-a gasit confirmarea in urma controlului efectuat si prin ordonanta din
11.02.2013 s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe acest fapt.

De asemenea, just s-a statuat ca instanta de fond a apreciat critic depozitiile
martorilor Panfil E., Vrabie V. si Meriacri N., care au declarat precum ca Pogor M.
avea fracturat piciorul pind la conflictul cu inculpatul Meriacri M., deoarece aceste
persoane sint apropiate inculpatului si se afld in relatii ostile cu partea vatamata
Pogor M., nu au fost martori oculari la cele intimplate, dar dispun de informatie
obtinutd de la alte persoane. Mai mult ca atit, declaratiile acestor martori nu
corespund probelor administrate, adica a declaratiilor partii vatamate, raportul de
expertiza, cit si declaratiilor inculpatului Meriacri M., date in cadrul urmaririi
penale, unde el de fapt a recunoscut ca in procesul unei certi 1-a imbrincit pe Pogor
M. si acesta a cazut jos pe un carucior de fier.

Prin urmare, Colegiul apreciaza drept nefondate si declarative argumentele
recurentului privitor la faptul ca inculpatul nu I-a lovit pe Pogor M., ci doar a
vorbit cu dinsul in seara c¢ind a fost savirsita infractiunea.

Referitor la criticele invocate de recurent ca instantele ierarhic inferioare la
adoptarea hotaririlor s-au bazat doar pe declaratiile partii vatamate Pogor M. si



sotiei sale Pogor A., precum cd, Meriacri M. I-a lovit cu pumnii in fata si de la ce
el a cdzut jos peste un carucior si si-a fracturat piciorul sting, insa se considera ca
acestea urmau sa fie apreciate critic, dat fiind ca sunt parti cointeresate pe dosar,
Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Asadar, in ceea ce priveste faptul daca o asemenea situatie reprezintd o eroare
de drept, Colegiul mentioneazd ca, in conformitate cu art. 93 alin. (2) CPP,
declaratiile partii vatamate si ale inculpatului se considera probe egale, legea nu
stipuleaza ca dispozitiile partii vatamate au prioritate fatd de cele ale inculpatului,
lar instanta de judecata, avind in vedere egalitatea partilor in proces, este obligata
sd asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti,
in egala masurd, ca, ulterior, sa le dea acestora o apreciere obiectiva si sub toate
aspectele.

Din analiza prevederilor legale mentionate si in raport cu decizia recurata,
Colegiul conchide ca instanta de apel a respectat aceastd obligatie, a apreciat in
mod obiectiv atit declaratiile partii vatamate, cit si ale inculpatului, care si-au gasit
confirmarea prin alte probe recercetate in cadrul sedintelor instantei de apel. Dupa
cum rezultd din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor probe
in modul in care dinsii au relatat informatiile cunoscute de ei, referitor la
infractiunea prevazuta de art. 157 CP si le-a dat o apreciere obiectiva si corecta.

Cu privire la chestiunea de apreciere a probelor datda de instantele ierarhic
inferioare, invocatd de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de
competenta instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine cd regula generala
desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de judecare a
recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de fond si apel si, carora
instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare corespunzitoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art.424 alin.(2) CPP,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecinta, instanta de recurs nu constati prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea



acestuia si pericolul social al infractiunii savirtite si fapta savirsita corespunde
incadrarii juridice a normei penale in baza careia inculpatul a fost condamnat.
8. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Meriacri Mihail
Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
iunie 2013, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 februarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



