Dosarul nr. 1ra-291/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena

Boico Victor
Mardari Dumitru
Ghervas Maria
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Buruian Mihail in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Donciu Gheorghe Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx, com. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 13.01.2015-10.05.2016
2. instanta de apel: 20.05.2016 — 10.11.2016
18.08.2017-23.11.2017
05.07.2018-03.10.2018
3. instanta de recurs: 16.02.2017-27.06.2017
20.03.2018-22.05.2018
07.12.2018-16.04.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 10 mai 2016, Donciu Gheorghe
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 ani 2 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
transportarea si angajarea persoanelor peste hotarele tarii, pe o perioada de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Donciu Gheorghe, la sfarsitul lunii iunie
2011, atlandu-se in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx s-a intalnit cu Xxxxx si Xxxxx, propunandu-
le sd meargd cu dansul in Federatia Rusad la lucru la constructii si promitandu-le un
salariu lunar nu mai mic de 1.000 dolari SUA. In continuare, la 01 iulie 2011, Donciu
Gheorghe, impreund cu Xxxxx si Xxxxx s-au deplasat la gara feroviard din mun.
Chisindu, unde si-au procurat bilete la trenul de pe ruta Chisindu - Moscova si au
pornit la drum. Biletul lui Xxxxx l-a procurat Donciu Gheorghe. Ajungand in
Federatia Rusd, Donciu Gheorghe i-a dus pe Xxxxx si Xxxxx in regiunea Breansk, nu
departe de satul Peretorg, unde urmau sa construiascd o fermd pentru crescut pasari.
Vazand ca volumul de lucru este mare, Donciu Gheorghe i-a contactat telefonic in
Republica Moldova pe consatenii sdi, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si Xxxxxsi i-a chemat la
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dansul in Federatia Rusa la lucru la constructii, promitandu-le un salariu lunar de
1.000 dolari SUA si conditii normale de trai, spunandu-le totodata ca pot sd i-a cu ei si
alti bdieti, care vor sa mearga la lucru. Astfel, pe parcursul lunii iulie 2011, la invitatia
lui Donciu Gheorghe, la acesta in Federatia Rusd, s-au dus Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si alte persoane, care sub conducerea lui Donciu
Gheorghe au muncit diferit la constructia fermei, de la 40 pana la 90 zile. Pe parcursul
perioadei in care au construit ferma, Donciu Gheorghe i-a cazat pe consatenii sai
chemati la lucru in vagoane, le procura produse alimentare, le dddea bani pentru a-si
procura de mancare si le promitea ca salariul le va fi achitat integral, deoarece
stapanul este cunoscutul siu. Insa, la promisiunile ficute, Donciu Gheorghe nu s-a
achitat integral pentru munca prestatd de catre consatenii sdi, prin care fapt i-a
exploatat prin muncd, ducandu-i in eroare cu promisiuni false. Fiind exploatati prin
muncd, le-au fost cauzate prejudicii materiale lui Xxxxx in suma de 25.900 lei, lui
Xxxxx In suma de 28.000 lei, lui Xxxxx in suma de 18.500 lei, lui Xxxxx In suma de
12.000 lei, lui Xxxxx In suma de 16.000 lei, lui Xxxxxin suma de 7.400 lei, lui Xxxxx in
suma de 8.200 lei, lui Xxxxx in suma de 5.550 lei si lui Xxxxx suma de 7.400 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, faptele inculpatului Donciu Gh. au fost
calificate de drept in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume — recrutrea,
transportarea si addpostirea persoanei cu consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare
comerciald prin muncd, savdrsitd prin ingeldciune, asupra mai multor persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Inculpat, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca:

- in anul 2011 a plecat in Federatia Rusa impreund cu Xxxxx, Xxxxx si fosta sotie,
Donciu L. Peste o saptamana si-au gasit de lucru in domeniul constructiei in regiunea
Breansk, iar Xxxxx si Xxxxx i-au chemat pe ceilalti la muncs;

- partile vatamate au plecat acasa pana la finisarea lucrdrilor, din care motiv nu
au primit intreaga suma de bani;

- doar persoanele care au plecat si nu s-au reintors la lucru au pretentii fata de el.

3.2 Avocatul, Motipan Constantin, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Donciu Gh. sa fie achitat de savarsirea infractiunii
imputate, din lipsa elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de lit. b) alin. (2) art. 165 Cod penal, deoarece acesta nu a recrutat partile
vatamate, ci dimpotriva partile vatamate l-au rugat sa le asigure un loc de munca in
Rusia, pentru cd nu aveau un loc de munca in Republica Moldova si nu-si puteau
intretine familiile. Cand au ajuns la locul de destinatie si s-au incredintat, ca este de
lucru, partile vdtamate si-au chemat la munca rudele si cunoscutii lor. Acestia au
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venit din proprie initiativd cu transportul lor, iar inculpatul, Donciu Gh., nu le-a
organizat transportarea sau transferul lor in Federatia Rusa;

- inculpatul nu a addpostit partile vatamate si nu le-a primit, locuia impreuna cu
ultimii in Incdperile, ce le-au fost puse la dispozitie de catre proprietarul santierului
de constructie, cetdtean al Federatiei Ruse, pe care el nici nu-l cunostea;

- partile vatamate nu au fost amenintate cu violenta fizica sau psihica de catre
Donciu Gh., nu le-a confiscat documentele de identitate, nu le-a interzis parasirea
locului de munca. Partile vatamate erau persoane libere si se puteau deplasa dupa
bunul lor plac;

- inculpatul nu a exploatat partile vatamate prin munca, deoarece acestia nu
munceau pentru el. Inculpatul muncea de rand cu partile vatamate. Plata pentru
munca efectuatd si pentru Intretinerea muncitorilor o achita administratorul
intreprinderii cu prenumele , Eduard”, care transmitea suma de bani a cate o mie de
ruble rusesti pe saptdmana lui Donciu Gheorghe sau fostei sale sotii, Donciu Lucia,
iar ultima transmitea banii partilor vdtamate, fapt confirmat in sedinta de judecata de
cdtre majoritatea dintre acestea;

- o parte dintre partile vatamate au abandonat lucrul si s-au intors acasa in
Republica Moldova, deoarece trebuiau sa stranga porumbul, sa culeaga strugurii etc.
Ceilalti muncitori au ramas sa activeze.

3.3 Avocatul, Frunze Alexei, iIn numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Donciu Gh. sa fie achitat de sdvarsirea crimei
imputate, din motiv ca nu a savarsit aceastd infractiune.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta primei instante este neintemeiatd, neargumentata si pasibila casdrii din
considerentele, ca instanta la emiterea acesteia nu a tinut cont de abaterile si
ilegalitatile procesuale admise de organul de urmadrire penald si de probele
examinate in sedintele de judecata si a dat in mod eronat apreciere probelor cercetate
in sedinta de judecata;

- declaratiile partilor vatdamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin
cu acele fapte, elemente si imprejurari care au fost stabilite la examinarea cauzei in
fond;

- partea vatamatd, Xxxxx, in sedinta de judecata a declarat, cd de cdtre fratele sau
a fost chemat in Rusia, la munca, la santier, din proprii bani si-a procurat bilete de
calatorie la tren, unde au fost intampinati de Donciu Lucia, care i-a condus la santier.
In total, pentru munca efectuati a primit de la inculpat 35 de mii de ruble, iar
inculpatul 1i mai este dator cu 20 mii ruble;

- din declaratiile martorilor audiati in sedinta, in raport cu alte probe se confirma
faptul, ca inculpatul nu a recrutat aceste persoane, nu le-a adapostit, nu le-a
transportat, nu a avut loc exploatarea comerciald prin muncd, insa a lucrat de rand cu
ceilalti la santier si nu a obtinut careva foloase prin inseldciune.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentxxxxxat, cd starea de
fapt si de drept se afld in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost
statuata de catre prima instanta, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei,
deoarece aceasta instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punct de vedere al wutilitatii si
veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, iIncadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, inculpatul nu a remunerat corespunzator partile
vdtamate (suma promisa de inculpat 1.000 dolari americani, lunar) pentru lucrul
efectuat. Acest fapt, fiind recunoscut de insasi inculpat, care a comunicat, ca nu toate
pdrtile vatdmate au primit banii cuveniti, pentru munca prestata.

La fel, prin declaratiile martorului Donciu Lucia se confirma explicatiile date de
partile vatdmate, precum ca inculpatul dispunand de surse banesti, care constituiau
salariile pdrtilor vatdmate, nu au fost impartite acestora, pentru lucrul efectuat, dar
profitand de faptul cd acestia au plecat inainte de a primi salariile meritate, a insusit o
parte din remuneratia acestora.

Instanta de apel a indicat, cd concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd in cadrul procesului
penal, astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, intruneste elementele infractiunii
imputate.

In atare situatie instanta de apel a conchis, ci este corecti concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

6. Hotararile judecdtoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul, Frunze Alexei, In numele inculpatului, care a solicitat casarea
acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in alt complet de
judecatd, invocand in motivare prezenta temeiurilor pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald si anume cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

6.2 Inculpat, care nefiind de acord cu decizia instantei de apel a solicitat casarea
acesteia, invocand ca nu au fost audiati toti martorii si anume, Puscas 1., Armas D.,



Croitor M. si Lupu V. A dat declaratii false martorul, Donciu L., la fel declaratii false
au dat si Xoxxxx, Xxxxx, XxXxxx, XXxxx, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Frunze Alexei in numele
inculpatului, fiind casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 noiembrie 2016, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, iar recursul ordinar declarat de catre inculpat a fost
respins, ca fiind declarat peste termen.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a constatat, ca procesul-verbal
al sedintei de judecata a instantei de apel nu contine informatii ce ar confirma faptul,
ca de catre aceasta instantd au fost verificate declaratiile si probele materiale expuse,
care au fost examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal. Aceasta etapa a sedintei de judecata fiind ignorata in
totalitate de cdtre instanta de apel, deoarece in procesul-verbal al sedintei de judecata
este indicata doar o simpla fraza , verificarea probelor”, nefiind urmata de consemnarea
probelor indicate in decizia atacata.

La fel, instanta de recurs a mentionat si faptul ca instanta de apel, examinand
apelul partii apararii, incdlcand principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor, a
respins fard careva motivare solicitarea avocatului Frunze Alexei, cu privire la audierea
martorilor, care n-au fost audiati in prima instanta.

De asemenea, instanta de apel punand in discutie demersul avocatului cu privire
la audierea unor martori noi, a ascultat numai opinia procurorului cu referire la
demersul sus-indicat, care a solicitat respingerea acestuia, nu a audiat opiniile
celorlalti participanti la proces si anume a inculpatului si a partilor vatamate, Xxxxx si
Xxxxx, respectiv nu s-a expus asupra acestei solicitdri a partii apardrii, deoarece
decizia instantei de apel in acest sens nu este reflectata in procesul-verbal al sedintei
de judecatd (f.d. 149, v. 2).

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de recurs a conchis, ca instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald la judecarea
apelurilor in spetd, prin ce a comis erori de drept ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ce nu pot fi reparate pe calea recursului
ordinar.

Asupra recursului declarat de catre inculpat, instanta de recurs a notat c4,
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 01 decembrie
2016 rezultd, ca la pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat doar procurorul si
inculpatul, Donciu Gh., receptionand decizia motivatd contra semndturad la aceiasi
datd, fapt confirmat prin recipisa (f.d. 181, v. 2).

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeazd, incepand cu 02 decembrie 2016
si se epuizeazd la data de 02 ianuarie 2017 (inclusiv), iar recursul ordinar a fost
declarat de cdtre inculpat la data de 24 ianuarie 2017 prin intermediul oficiului postal
(f.d. 208, v. 2), inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 26 ianuarie 2017
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(f.d. 199, v. 2).

Din cele expuse supra, instanta de recurs a conchis, ca recursul ordinar declarat
de inculpatul, Donciu Gh., este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut la art.
422 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2017,
au fost admise partial apelurile declarate, fiind casata sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Donciu Gheorghe a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de ar. 168 Cod penal, in
redactia Legii LP277-XVI din 18.12.2008, cu incetarea procesului penal, in baza art. 60
Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere
penala.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, c& prima instanta
eronat a apreciat probele, fara a tine cont de prevederile art. 101 Cod de procedura
penala si a ajuns la o concluzie gresitd de a-1 recunoaste vinovat pe inculpatul, Donciu
Gh., de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal. Prin
urmare, instanta de apel a considerat, ca In actiunile inculpatului nu se regasesc
elementele infractiunii imputate si a constatat ca:

Donciu Gh., la sfarsitul lunii iunie 2011, actionand cu scopul obtinerii muncii
altor persoane, prin inselaciune, aflandu-se in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx s-a intalnit cu
Xxxxx gi Xxxxx, propunandu-le sa mearga cu dansul in Federatia Rusa la lucru la
constructii si promitandu-le un salariu lunar nu mai mic de 1.000 dolari SUA. In
continuare, la 01 iulie 2011, Donciu Gheorghe, Impreuna cu Xxxxx si Xxxxx s-au
deplasat la gara feroviara din mun. Chisindu, unde si-au procurat bilete la trenul de
pe ruta Chisinau - Moscova si au pornit la drum. Biletul lui Xxxxx 1-a procurat Donciu
Gheorghe. Ajungand in Federatia Rusd, Donciu Gheorghe i-a dus pe Xxxxxsi Xxxxx in
regiunea Breansk, nu departe de satul Peretorg, unde urmau sa construiasca o ferma
pentru crescut pasari. Vazand ca volumul de lucru este mare, Donciu Gheorghe, i-a
contactat telefonic in Republica Moldova pe consdtenii sdi, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxsi
Xxxxx si i-a chemat la dansul in Federatia Rusa la lucru la constructii, promitandu-le
un salariu lunar de 1.000 dolari SUA si conditii normale de trai, spunandu-le tot odata
cd pot sd i-a cu ei si alti baieti, care vor sa mearga la lucru. Astfel, pe parcursul lunii
iulie 2011, la invitatia lui Donciu Gheorghe, la acesta in Federatia Rusd, s-au dus
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si alte persoane, care sub
conducerea lui Donciu Gheorghe au muncit diferit la constructia fermei, de la 40 pana
la 90 zile. Pe parcursul perioadei in care au construit ferma, Donciu Gheorghe, i-a
cazat pe consdtenii sdi chemati la lucru in vagoane, le procura produse alimentare, le
dadea bani pentru a-si procura de mancare si le promitea cad salariul le va fi achitat
integral, deoarece stapanul este cunoscutul sau. Ins3, la promisiunile facute, Donciu
Gheorghe nu s-a achitat integral pentru munca prestata de cdtre consatenii sdi, prin
care fapt a obtinut munca acestora prin Inseldciune, ducandu-i in eroare cu
promisiuni false. Astfel, partilor vatamate le-au fost cauzate prejudicii materiale si
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anume lui Xxxxxin suma de 25.900 lei, lui Xxxxx in suma de 28.000 lei, lui Xxxxx in
suma de 18.500 lei, lui Xxxxx 1n suma de 12.000 lei, lui Xxxxxin suma de 16.000 lei, lui
Xxxxxin suma de 7.400 lei, lui Xxxxx in suma de 8.200 lei, lui Xxxxx In suma de 5.550
lei si lui Xxxxx suma de 7.400 lei.

Pe baza starii de fapt constatate mai sus, instanta de apel a considerat ca
inculpatul, Donciu Gh., prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art. 168 Cod penal, cu semnele calificative - obtinerea muncii fortate prin
inseldciune.

Instanta de apel a relevat, ca culpa inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 168 Cod penal este confirmata prin declaratiile date in prima
instanta de catre partile vatamate, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, XxXXxX.,
Xxxxx, Xxxxx, care corespund adevdrului si confirmd faptul, cd inculpatul prin
actiunile sale a obtinut pentru alte persoane munca prestatd de partile vatdmate, prin
eforturi considerabile, carora li s-a promis prin Inselaciune achitarea unor sume de
bani, care ca finalitate nu au fost achitate integral.

Astfel, In actiunile inculpatului se atesta elementele infractiunii prevazute de art.
168 Cod penal, aceasta concluzie fiind ghidata si de faptul ca orele de munca efectuate
de partile vatamate, inclusiv munca peste durata normald/pe timp de noapte urma sa
fie remuneratd, Insd dupd cum rezulta din declaratiile martorilor si persoanelor
audiate, inculpatul nu a achitat nici sumele promise initial.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat, cd infractiunea de care a fost
recunoscut vinovat inculpatul face parte din categoria celor mai putin grave, pentru
care legea penald in vigoare la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa
sub forma de inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, in spetd, lui Donciu Gh. termenul de prescriptie va fi calculat de la
sfarsitul lunii iunie 2011, deoarece inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala sau
instanta de judecatd, respectiv motive ce ar intrerupe curgerea termenului de
prescriptie, in spetd, lipsesc.

Astfel, instanta de apel a constatat, cd din momentul comiterii infractiunii, pana
la examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 5 ani, considerent din
care se impune ca procesul penal In privinta inculpatului Donciu Gh., pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal, in redactia Legii LP277-XVI
din 18.12.2008, urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie,
in temeiul art. 60 Cod penal.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care a solicitat casarea totald a acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat:

- instanta de apel la judecarea cauzei nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor ce demonstreazad vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii imputate
de cdtre organul de urmarire penald, reincadrandu-i actiunile acestuia in baza art. 168
Cod penal - obtinerea muncii fortate prin inseldciune;



- inculpatul, vina In savarsirea infractiunii imputate, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in prima instantd nu si-a recunoscut-o, insad aceasta este demonstratd pe
deplin prin cumulul de probe administrate la caz, ce au fost considerate ca fiind
admisibile, iar ulterior apreciate in mod general si chiar vadit tendentios puse la baza
hotararii de recalificare a actiunilor inculpatului;

- prin cumulul de probe cercetate, acuzarea considera vina inculpatului, Donciu
Gh., doveditd in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal
— recrutarea, transportarea, transferul si addpostirea persoanei prin inseldciune,
asupra mai multor persoane;

- in baza imprejurdrilor de fapt stabilite, s-a constatat ca inculpatul a actionat cu
intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand
urmarile, deci a dorit si a admis constient urmarile actiunilor sale;

- In procesul examindrii cauzei s-a constat cu certitudine, cd partile vatamate
efectuand diferite lucrari de constructie in or. Breansk, Federatia Rusa, nu au fost
remunerate corespunzator pentru lucrul efectuat, fapt recunoscut de catre inculpat.
Inculpatul a propus partilor vatamate, lucrul in domeniul constructiei in Federatia
Rusa, cu un salariu de 1.000 dolari americani, lunar. Acestia, deplasandu-se la locul de
munca, au fost cazati In vagoane adaptate cu toate conditiile, muncind pana la
expirarea termenului de sedere in tard de 3 luni. Volumul de lucru ce urma a fi
efectuat, avansurile, partile vatdimate le primeau de la inculpat, anume el dirija cu
procesul lucrativ, doar cu el se ducea tratative ce tine de lucru, salarii, hrana, etc.;

- martorul, Donciu L., confirma explicatiile date de pdrtile vatamate, precum ca
inculpatul dispunand de surse banesti, care constituiau salariile partilor vatamate, nu
au fost impartite acestora, pentru lucrul efectuat, dar profitand de faptul ca acestia au
plecat inainte de a primi salariile meritate, a insusit o parte din munca acestora.

In drept, procurorul si-a intemeiat recursul ordinar declarat, in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22 mai
2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

13. In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ca motivarea solutiei
instantei de apel contine concluzii contradictorii, adicd pe de o parte, se retine ca
inculpatul nu a amenintat partile vatamate, nu le-a interzis parasirea locului de
munca, adica partile vatamate erau persoane libere si se puteau deplasa dupa bunul
lor plac, iar pe de altd parte se statueaza de catre aceiasi instantd, ca partile vatamate
au fost fortate sd munceasca de catre inculpat, fiind impuse si pe timp de noapte,
striga, intimida si constrangea partile vatdmate.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din probele retinute la baza stabilirii
culpei inculpatului in baza art. 168 Cod penal (red. 2008), in varianta expusd in
hotdrarea adoptata de cdtre instanta ierarhic inferioard, fdra a fi combatute in urma
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analizei In raport cu alte probe, concluziile despre vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate de catre organul de urmadrire penala, cat si a celei considerate de
cdtre instanta de apel a fi savarsitd de catre inculpat, sunt incerte, lasand loc de
interpretdri, adica fiind unele injuste.

In altid ordine de idei, instanta de recurs a constatat, ci in cadrul sedintei de
judecata in ordine de apel au fost audiati martorii, Bulgari I., Xxxxx, Doncila V. (f.d.
265-269 v. 2), insd in hotdrarea adoptatd, instanta de apel nu a facut referire la
declaratiile acestora, respectiv nu au fost date aprecierii corespunzator in raport cu
celelalte probe.

Instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel nu a verificat toate aspectele
Invinuirii, iar probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa
facd concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume: daca
inculpatul a traficat sau nu fiinte umane, in scopurile imputate in rechizitoriu sau a
obtinut sau nu munca fortata prin inseldciune de la pdrtile vdtamate, daca acesta a
primit sume banesti pentru remunerarea muncii persoanelor angajate, respectiv daca
le-a Insusit ori daca acestea au fost sau nu achitate in volum deplin de cdtre
beneficiarii muncilor prestate de catre partile vatamate. Asadar, instanta de apel,
urma sa verifice toate momentele, sa analizeze vigilent elementele infractiunilor
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce i-a fost imputatd inculpatului prin
rechizitoriu, cat si cele ale infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal (red. 2008), sa
facd diferenta dintre aceste componente de infractiune, adicd urma sa verifice atent
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia
despre vinovdtia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplind mdsura la judecarea cauzei
in ordine de apel.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a indicat cd, ca decizia instantei de
apel In cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii In partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de
apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

15. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, este dovedita
prin declaratiile partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, XXxxX, XXXXX., XXXXX,
Xxxxx, Xxxxx, martorilor Calmic S., Doncila V., Xxxxx., Pascan S., Xxxxx., Donciu L.,
Barbuta A., Bulgar . si prin materialele cauzei si anume: ordonanta privind inceperea
urmaririi penale din 18.04.2013 (f.d.1 v. I); plangerea si explicatiile depuse de cdtre
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Xoxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxu, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx la data de
22 ianuarie 2013 (v. 1, f.d. 56-61); ordonantele de recunoastere in calitate de parti
vatdmate, parti civile si procesele verbale de audiere a acestora (f.d. 72-115 v. I);
ordonanta de ridicare de la Xxxxx a copiilor paginilor nr. 1, 2, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46
din pasaport (v. 1, f.d. 164); procesul - verbal de ridicare a copiei pasaportului pe
numele lui Xxxxx din 14 martie 2014 (v. 1, f.d. 165); procesul - verbal de examinare a
obiectului - copia pasaportului nr. 711730604 Federatia Rusa, pe numele Iui Xxxxx din
14 martie 2014 (v. 1, f.d. 168); procesul - verbal de confruntare efectuata intre Donciu
Gh. si Xxxxx. din 8 mai 2014 (v. 1, f.d. 179); procesul - verbal de confruntare efectuata
intre Donciu Gh. si Xxxxx din 08 mai 2014 (v. 1, f.d. 180); procesul - verbal de
confruntare efectuata intre Donciu Gh. si Xxxxx din 5 mai 2014 (v. 1, f.d. 181-182);
procesul - verbal de confruntare efectuatd intre Donciu Gh. si Xxxxx din 30 mai 2014
(v. 1, f.d. 183-184); procesul - verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gh. si
Xxxxx din 14 ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 184); procesul - verbal de confruntare efectuata
intre Donciu Gh. si Xxxxx din 14 ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 185); procesul - verbal de
confruntare efectuata intre Donciu Gh. si Xxxxx din 14 ianuarie 2014 (v. 1, f.d. 186);
procesul - verbal de confruntare efectuata intre Donciu Gh. si Xxxxx din 23 decembrie
2014 (v. 1, f.d. 186/1); procesul - verbal de perchezitie la domiciliul inculpatului,
Donciu Gh., din s. Xxxxx r-nul Xxxxx din 30 februarie 2013 (v. 1, f.d. 191-192);
certificat eliberat de Primdria com. Xxxxx, r-nul Xxxxx, prin care se confirmd ca
Donciu Gh. nu este angajat in campul muncii (v. 1, f.d. 204); certificatul eliberat de
Primdria com. Xxxxx, r-nul Xxxxx prin care se confirmd cd Donciu Gh. este locuitor a
s. Xxxxx (v. 1, f.d. 205); certificatul eliberat de Spitalul Raional Xxxxx, In care se
confirmad ca Donciu Gh., nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (v. 1,
f.d. 207-208); sentinta Judecdtoriei Xxxxx din 20.06.1994, prin care Donciu Gh. a fost
condamnat in baza art. 218 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3,6 ani
(v.11£.d. 212-214); ordonanta de punere sub invinuire a lui Donciu G. (f.d. 218 v. I).

Instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal, recrutrea, transportarea si addpostirea persoanei cu
consimtamantul acesteia, in scopul de exploatare comerciald prin muncd, sdvdrsitd prin
ingeldciune, asupra mai multor persoane.

Instanta de apel a retinut cd, prin actiunile inculpatului, s-au periclitat in
principal - relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, libertatea psihica a
persoanei, posesia asupra documentelor persoanei si libertatea manifestdrii de vointa.

Totodatd, instanta de apel a notat ca partile vatamate, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
Xoooxxu, Xxaxaxxi, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx corespund criteriilor dispozitiei art. 165
Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, actiunea adiacenta s-a manifestat prin modalitatile
de recrutare, transportare si adapostire a pdrtilor vatamate, Xoxxx, Xxxxx, Xxxxx,
Xxxxxu, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, XxXxxx.
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Cu privire la fapta prejudiciabila, aceasta s-a manifestat prin faptul c3,
inculpatul, la sfirsitul lunii iunie 2011, aflindu-se In sat. Xxxxx, raionul Xxxxx i-a
recrutat pe Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxu, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxgi Xxxxx, Xxxxx,
propunindu-le sd mearga cu dinsul in Federatia Rusa la lucru la constructii si
promitindu-le un salariu lunar nu mai mic de 1000 dolari SUA. Totodata, biletul lui
Xxxxxl-a procurat Donciu Gheorghe.

Pe parcursul perioadei in care au construit ferma, Donciu Gheorghe i-a adapostit
pe partile vatamate in vagoane, le procura produse alimentare, le dddea bani pentru
a-si procura de mancare si le promitea ca salariul le v-a fi achitat integral, deoarece
stapinul este cunoscutul sau. Necatind la promisiunile facute, Donciu Gheorghe nu s-
a achitat integral pentru munca prestata de catre consatenii sdi, prin care fapt i-a
exploatat prin muncd, ducindu-i in eroare cu promisiuni false, fiind exploatati prin
muncd le-au fost cauzate prejudicii materiale.

Instanta de apel a mentionat cd Inseldciunea in calitate de actiunea adiacenta s-a
manifestat prin inducerea in eroare a partilor vatdamate asupra conditiilor de munca,
care urmau sa le aibd in Federatia Rusa si asupra remuneratiei acestora.

Instanta de apel, analizand probele prezentate de cdtre partea acuzarii,
declaratiile pdrtilor vatdmate, a retinut cd acestea demonstreaza vinovatia
inculpatului Donciu G. anume in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b) Cod penal, or pdrtile vatamate au relatat instantei ca 1i impunea sa presteze
munca pe timp de ploaie, pe timp de noapte, mai mult inculpatul prin actiuni
manifestate prin strigdte intimida, constrangea partile vatamate. Astfel, din
declaratiile partilor vatamate, acestea au fost fortate sa munceasca de cdtre inculpat,
fiind impuse si pe timp de noapte, striga, intimida si constrangea partile vatamate.

In viziunea instantei de apel, actiunile de recrutare se dovedesc prin convorbirile
telefonice dintre inculpat si partile vatamate Xxxxx., Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, care au
confirmat faptul ca, au fost chemati de catre inculpat, la lucru in Federatia Rusa.
Aceasta, se confirma si prin declaratiile martorului Racu E. (f.d. 125). Concomitent,
faptul ingeldciunii partilor vatdmate se confirmda prin procesele-verbale de
confruntare, efectuate intre inculpat si Xxxxx, Xoxxxx, Xxxxxi, Xxxxx, Xxxxx, cd acesta
le-a promis pentru lucrul efectuat, ca vor primi un salariu lunar, In marime de 1.000
dolari americani (f.d. 179-186/2). Aceste declaratii, au fost date de partile vatamate atit
la urmadrirea penald, In procesul confruntdrii cu inculpatul, cit si In sedinta de
judecatd, necdtind la faptul, ca inculpatul a negat acest lucru.

Astfel, s-a constatat cu certitudine, ca partile vatamate efectuind diferite lucrdri
de constructie in or. Breansk, Federatia Rusd, nu au fost remunerati corespunzator
(suma promisd de inculpat 1000 dolari americani, lunar) pentru lucrul efectuat. Acest
fapt, recunoaste insasi inculpatul, ca nu toate partile vatamate au primit banii
cuveniti, pentru munca prestatd. Declaratiile martorului, Donciu Lucia, confirma
explicatiile date de pdrtile vatdmate, precum ca inculpatul dispunind de surse banesti,
care constituiau salariile partilor vatdamate, nu au fost impartite acestora, pentru lucrul
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efectuat, dar profitind de faptul ca acestia au plecat inainte de a primi salariile
meritate, a Insusit o parte din remuneratia acestora.

In opinia instantei de apel, declaratiile partilor vatamate si ale martorilor
coroboreaza cu probele scrise ale cauzei si anume plangerile depuse de Xxxxx, Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxxu, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxsi Xxxxx (f.d. 56-61 vol. I),
procesele-verbale de confruntare dintre Donciu Gheorghe si pdrtile vatamate Xxxxx,
XXxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxi, Xxxxx, Xxxxx (f.d. 165, 179, 180, 181-182, 183-184,
185, 186, 186/1 vol. I).

In atare situatie, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile
apelantilor, precum ca iIn actiunile inculpatului, Donciu G. nu sunt intrunite
elementele componentei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal si
acestea urmeaza a fi reincadrate in baza art. 168 Cod penal, or, pe parcursul
examindrii cauzei penale in instanta de apel s-a stabilit cu certitudine recrutarea,
transportarea si adapostirea partilor vatamate, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxxu, XxXxxx,
XXXXX, XXXXX §1 XXXXX, XXXXX.

In viziunea instantei de apel, este corectd concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute
de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform partii descriptive a sentintei, instanta de fond la aplicarea pedepsei a
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de caracterul prejudiciabil si
gradul de pericol social al faptei comise, infractiunea comisa de inculpat, a luat in
consideratie gravitatea relatiilor sociale lezate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect a considerat
oportuna si eficienta In sensul corectdrii si reeducdrii inculpatului, stabilirea unei
pedepse sub formd de inchisoare, considerand ca scopul legii penale de reeducare a
inculpatului si restabilire a echitdtii sociale poate fi atins doar cu izolarea inculpatului
de societate.

16. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Buruian M. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu numai cd nu si-a indeplinit obligatiunea prevazuta de art.
414 alin.(5) Cod de procedurd penald, de a se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, dar a incalcat abuziv prevederile art. 1 alin. (3), art. 7, 8, 14, 95, 385,
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, art. 6 CEDO;

-in decizia instantei de apel nu se regdsesc rdspunsuri si respectiv lipsesc
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor, precum si
motivele adoptdrii solutiei date, adicd au fost incdlcate in mod evident atributiile
instantei de apel prevazute expres in art. 414 alin. (5), art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala;
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- chiar daca Donciu G. nu a recunoscut vina, totusi a fost de acord cu cererea de
reincadrare juridica si incetare a procesului penal pentru a-gi proteja sanatatea;

-la (f.d. 238-240, vol. 2) este anexat demersul inculpatului Donciu G. in legatura
cu neclaritatea Invinuirii, depus in ordinea prevazuta de art. 366 alin. (3), art. 413 alin.
(1) Cod de procedurd penald, in care se contin 7 intrebari adresate procurorului
participant la judecarea apelurilor. Donciu G. nu a primit rdspuns la intrebarile
adresate procurorului, dar si mai grav este faptul, ca nu exista raspuns la neclaritatea
invinuirii nici In decizia instantei de apel, care a mentinut sentinta de condamnare, or
obligatiile instantei in acest sens rezulta expres din prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1)-
4) Cod de procedura penala;

- nerespectarea de cdtre instanta de apel, dar si de catre instanta de fond a
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penald, art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penald sunt consecinte ale ignorarii incdlcarilor admise de catre organul
de urmarire penald si anume:

-organul de urmadrire penald, incdlcind prevederile art. 96 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, nu a primit masuri pentru a clarifica daca au avut loc faptele
referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inldtura
caracterul penal al faptei, pentru a descoperi cauzele si conditiile care au contribuit la
sdvirsirea pretinsei infractiuni, ldsind fara verificare declaratiile lui Donciu Gheorghe,
precum ca: nu el a initiat plecarea la munca in Rusia, nu el a fost angajatorul in munca
a partilor vatamate, nu el i-a addpostit, nu el avea obligatia de achitare a salariului,
partile vatdamate erau libere sa-si decida dorinta sau refuzul de a munci in conditiile
oferite;

-organul de urmadrire penala a incdlcat prevederile art. 281 alin. (2) Cod de
procedura penala, conform carora ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa
cuprindd, inclusiv formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei;

- fapta Inaintata in invinuirea lui Donciu G. nu intruneste semnele calificative ale
unei infractiuni intentionate in sensul prevazut de art. 14, 15, 17 Cod penal, nu contine
semnele calificative ale infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal;

-chiar dacd In Invinuirea imputata inculpatului este indicat calificativul
,Inselaciune”, urmeaza de mentionat ca acest calificativ este unicul element imputat
in invinuire inculpatului fara a fi imputate recrutarea, transportarea, addpostirea,
intentia, scopul, motivul de comitere a astfel de actiuni prevazute in alin. (I) din
dispozitia art. 165 Cod penal;

-au fost incalcate prevederile art. 23, 26 din Constitutie, care reglementeaza
dreptul la informare, dreptul la aparare si art. 6 alin. (3) lit. a) din CEDO, care prevede
cd orice persoand acuzata de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata, in
cel mai scurt timp, intr-o limba pe care o intelege si de o manierd detaliata asupra
naturii si cauzei acuzarii impotriva sa;
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-organul de urmadrire penala a emis ordonantele de recunoastere a partilor
vatdmate si a audiat persoanele in calitate de parti vatamate pina la pornirea urmaririi
penale, fapt ce contravine prevederilor art. 7, 59, 273 alin. (2), 274 Cod de procedura
penala, fiindcd ordonanta de pornire a urmaririi penale in baza art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal a fost adoptata la data de 18.04.2013 (f.d.1,vol.1);

- conform art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, sunt lovite de nulitate
ordonantele de recunoastere a partilor vatdmate si audiere a persoanelor in calitate de
parti vatamate efectuate pina la pornirea urmaririi penale;

-instantele de judecatd contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct.1) Cod de
procedura penala au admis descrierea In partea descriptivd a sentintei si deciziei a
faptei imputate lui Donciu Gh., consideratd ca fiind doveditd, fara a tine cont de
deficientele faptei de acuzare;

- descrierea In partea descriptivd a sentintei a faptei imputate lui Donciu Gh.,
considerata ca fiind doveditd, nu corespunde prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 2)
Cod de procedura penala si constituie o eroare grava de fapt, fiindca nu a fost indicat
modul savirsirii infractiunii, forma, gradul de vinovdtie, scopul si motivele
infractiunii, elemente in lipsa carora nu poate fi adoptata sentintd de condamnare;

- a fost incalcata prezumtia nevinovatiei inculpatului prin trecerea peste limitele
invinuirii, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedurd penald, or motivarea de
cdtre instantele de fond si de apel a solutiei de condamnare a lui Donciu G. in
concluziile din sentinta si decizie privind incadrarea juridicd a faptei inculpatului,
argumentarea semnelor componentei de infractiune 1iIn partea motivatd a
sentintei si deciziei, incluzind intentia, scopul, modul de comitere a traficului de
persoane este o incdlcare grava a prezumtiei nevinovatiei inculpatului prin trecerea
peste limitele invinuirii, contrar prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, in
situatia In care In fapta imputata in Invinuire si in fapta descrisa in partea discriptiva a
sentintei, lipsesc astfel de semne calificative;

- instanta de apel a retinut cd prin actiunile inculpatului Donciu G., s-au periclitat
in principal - relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei, libertatea
psihicd a persoanei, posesia asupra documentelor persoanei si libertatea manifestarii
de vointd, insa organul de urmarire penald nu a dobindit probe, precum ca Donciu G.
ar fi atentat la libertatea fizica sau psihicd a partilor vatamate, la posesia asupra
documentelor acestora si la libertatea manifestarii de vointa, or astfel de acuzatii nu
au fost incluse 1n Invinuire;

-instanta de apel a analizat doar probele prezentate de cdtre partea acuzdrii,
motivand concluziile de existenta chipurile a traficului de persoane prin indicarea in
actiunile inculpatului a semnelor de violentd, intimidare, constringere, adica actiuni
care nu au fost imputate in invinuire si care contravin circumstantelor de fapt;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald nu a indicat in decizie temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date;
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-instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor apelurilor inculpatului si
aparatorilor Motipan C., Frunze A ;

- instanta de apel a incdlcat jurisprudenta Cedo, privind dreptul inculpatului la
adoptarea unei hotarari motivate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor apararii Doncila
Valeriu, Barbuta Anton, Bulgar Ion, Calmic Sergiu, Croitor Tudor, inclusiv si asupra
celor depuse in favoarea inculpatului de catre partile vatamate Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
precum ca nu inculpatul i-a chemat la lucrul in Rusia, nu inculpatul le-a promis
salariul de 1000 dolari SUA, salariul era achitat de cdtre alte persoane, dar nu de
inculpat.

17. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata si incadrarea juridica a
actiunilor lui Donciu G., In conformitate cu prevederile legale. Totodata, in cauza nu
se constata erori de drept, ce ar permite instantei de recurs sa intervind in hotdrarea
adoptata, just fiind mentinuta sentinta.

18. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduré penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea recursului declarat,
Colegiul penal largit constata din textul recursului declarat, ca autorul il intemeiaza in
baza pct. 6) si 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatdi nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Prin urmare, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit conchide, cd acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel
rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar
solutia adoptatd in urma propriei examindri coroborate a probelor ce au servit ca
temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe
care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de mentinerea a sentintei prin care Donciu G. a
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fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal. Astfel, instanta de recurs mentioneazd, ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO, la fel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile partilor si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si
motivata, prin argumente fundamentate in fapt si in drept, din care considerent
Colegiul penal ldrgit respinge critica recurentului, precum ca in decizie lipsesc
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelurilor si instanta nu s-a
expus asupra motivelor apelurilor.

De asemenea, recurentul critica decizia instantei de apel din motiv cad aceasta nu
a evaluat corespunzdtor probele cercetate, astfel In opinia avocatului ele
demonstreaza nevinovatia lui Donciu G. de cele incriminate prin actul de sesizare a
instantei.

Instanta de recurs releva, ca criticile formulate de recurent in recursul ordinar
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
hotdrarea adoptata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei
reluare nu se mai impune.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o evaluare
justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La fel, critica avocatului, precum ca instanta de apel cercetand toate probele
administrate a stabilit incorect vinovatia inculpatului, in actiunile acestuia lipsind
elementele infractiunii imputate, Colegiul penal largit o respinge ca fiind neintemeiatad,
deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in
privinta lor. Cu toate acestea, instanta de recurs va purcede la analiza acestor elemente
in prezenta spetd in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Astfel, potrivit teoriei penale, latura obiectivd a infractiunii de trafic de fiinte

umane, se exprima in fapta prejudiciabila ce cuprinde urmatoarele doua actiuni
(inactiuni) cu caracter alternativ: actiunea principald si actiunea sau inactiunea
adiacenta.

Prima categorie si anume actiunea principald, poate avea urmatoarele varietati:
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea, primirea unei persoane. Actiunile
infractionale din a doua categorie pot fi realizate prin: amenintarea cu aplicarea
violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei,
aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru viata sau sdnatatea
persoanei, rdpire, confiscarea documentelor, servitute, amenintarea cu divulgarea
informatiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane atat fizice cat si juridice,

inseldciune, abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei, abuzul de putere, darea sau
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primirea unor pldti sau beneficii pentru a obtine consimtdmantul unei persoane care
detine controlul asupra unei alte persoane. Pentru realizarea laturii obiective a
traficului de fiinte umane este necesara existenta cel putin a unei varietdti din prima
categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din a doua categorie de actiuni
mentionate.

Astfel, Donciu G. i-a recrutat, transportat si adapostit pe Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx,
Xooaxx, Xxxxx, Xxxxx., Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx., in scop de exploatare comerciald prin
munca, prin Ingeldciune, in actiunile inculpatului fiind prezente elementele:

- Recrutarea victimei, care presupune racolarea, selectarea persoanelor traficate in
vederea deplasdrii cdtre punctul destinat, deoarece din materialele cauzei rezulta ca
Donciu G. i-a recrutat pe Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx., XxXxXxX,
Xxxxx, propunandu-le sd meargd cu el in Federatia Rusd, la lucru in constructii si
promitandu-le un salariu nu mai mic de 1000 dolari SUA;

- Transportarea, prin care se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in
altul in perimetrul unui stat sau peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport
ori pe jos. La caz, din declaratiile atat a pdrtilor vatamate, cat si a martorilor se
constata, ca Donciu G. la data de 01 iulie 2011, impreund cu Xxxxx si XxxxX, s-au
deplasat la Gara Feroviara din mun. Chisindu, unde si-au procurat bilete la trenul de
pe ruta Chisinau-Moscova, biletul lui Xxxxx l-a procurat Donciu G. Ajungand in
Federatia Rusa, Donciu G. i-a dus pe ultimii in regiunea Breansk, unde urmau sa
construiasca o ferma pentru crescut pasari. Vazand ca volumul de lucru este mare,
Donciu G. i-a contactat telefonic iIn Republica Moldova pe consatenii sdi Xxxxx,
Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx si i-a chemat la el in Federatia Rusa la constructii, promitandu-le
un salariu lunar de 1000 dolari SUA, spunandu-le cd pot sa ia cu ei si alte persoane,
care vor sa mearga la lucru. Astfel, pe parcursul lunii iulie 2011, la invitatia lui Donciu
G., la acesta in Federatia Rusa s-au dus Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, XXxxx, XXxxX, XXxXX.,
XXXXX;

-Addpostirea este plasarea victimei intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperita de
reprezentantii organelor de drept sau de persoanele terte, care ar putea anunta
autoritdtile despre infractiunea savarsitd. Astfel, din declaratiile victimelor reiese, ca
sub conducerea lui Donciu G. au muncit diferit la constructia fermei de la 40 pana la
90 zile, iar pe parcursul acestei perioade Donciu G. i-a cazat pe consatenii sdi chemati
la lucru, in vagoane, le procura produse alimentare, le dadea bani pentru a-si procura
de mancare si le promitea cd salariul va fi achitat integral;

- Ingeliiciunea, consta in inducerea in eroare si pagubirea unei persoane prin
prezentarea drept adevdrate a unor fapte mincinoase sau inversate in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea traficului de persoane. Ingeliciunea
ca metodd de sdvarsire a infractiunii se poate manifesta atat prin actiuni active, care
constau In comunicarea informatiilor false despre anumite circumstante sau fapte, cat
si prin inactiuni care rezida in ascunderea, tdinuirea circumstantelor sau faptelor
reale.
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Asadar, reiesind din circumstantele cauzei, se atesta, ca conform declaratiilor
partilor vdtamate, se atestd ca Donciu G. a indus in eroare pdrtile vatamate cu
promisiuni false, cd le va achita un salariu nu mai mic de 1000 dolari SUA, lunar si ca
salariul va fi achitat integral, Insd nu s-a achitat pentru munca prestata de consatenii
sai, o parte din bani fiind insusiti de cdtre acesta, prin care fapt i-a exploatat prin
munca.

In ce priveste latura subiectivd a infractiunii mentionate, aceasta se
caracterizeaza prin vinovdtia lui Donciu G. sub formd de intentie directd, scopul
urmadrit de aceasta fiind interesul material, deoarece acesta nu s-a achitat integral

pentru munca prestatd de victime, la ferma de crescut pasari, din regiunea Breansk,
Federatia Rusa.

Unul din scopurile speciale ale infractiunii in cauzd, descrise in teoria juridica si
care, in opinia Colegiului penal largit, este valabil in prezenta speta este scopul de
exploatare a victimelor prin muncd, deoarece acestea au declarat ca erau impuse sa

presteze munca pe timp de ploaie, pe timp de noapte, mai mult, inculpatul prin
actiuni manifestate prin strigdte intimida si constrangea partile vatamate, fiind fortate
sa munceasca de catre inculpat. Totodata, instanta de recurs respinge argumentele
apdrarii precum ca, in invinuire nu au fost aduse acuzatii cu privire a faptul ca, partile
vatamate erau fortate sa munceasca de cdtre inculpat, or instanta de apel a indicat
despre faptul dat reiesind din declaratiile partilor vatamate, care confirma faptul ca
au fost exploatate prin munca.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge critica recurentului, precum
cd instanta de apel a lasat fara verificare declaratiile inculpatului, precum ca nu el a
initiat plecarea la munca in Rusia, nu el a fost angajatorul in muncd, nu avea obligatia
de plata a salariului si ca partile vatdmate erau libere de a decide dorinta sau refuzul
de a munci. Tot la acest capitol, instanta de recurs mentioneaza si faptul cd, din
declaratiile martorului Donciu L. se confirma explicatiile date de pdrtile vatamate,
precum ca inculpatul dispunand de surse banesti, care constituiau salariile partilor
vdtamate, nu au fost impadrtite acestora, pentru lucrul efectuat, dar profitand de faptul
cd acestia au plecat Inainte de a primi salariile meritate, a insusit o parte din
remuneratia acestora.

In urma celor expuse, instanta de recurs constati ci actiunile lui Donciu G.
intrunesc elementele traficului de fiinte umane, astfel este justa concluzia instantei de
apel prin care a respins ca fiind nefondate alegatiile apelantilor, precum ca actiunile
inculpatului, urmeaza a fi reincadrate in baza art. 168 Cod penal, or, pe parcursul
examindrii cauzei penale In instanta de apel s-a stabilit cu certitudine recrutarea,
transportarea si adapostirea partilor vatamate.

Referitor la criticile autorului recursului, precum ca la (f.d. 238-240, vol. 2) este
anexat demersul inculpatului Donciu G. in legdtura cu neclaritatea invinuirii, depus
in ordinea prevazuta de art. 366 alin. (3), art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa Donciu G. nu a primit rdspuns la intrebdrile adresate procurorului, dar si mai
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grav este faptul, ca nu existd raspuns la neclaritatea invinuirii, Colegiul penal le
considera neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine, ca dupa finisarea urmaririi penale,
inculpatul si apdaratorul sau, nu au facut careva obiectii In acest sens, precum nu au
inaintat careva pretentii la acest capitol nici la etapa pregatitoare a sedintei de
judecata in prima instanta, insa inculpatul Donciu G. a inaintat demersul in cauza in
sedinta de judecatd a instantei de apel in primul set de proceduri, la data de 11
octombrie 2017 (f.d. 238-240, v. II), in care la solicitarea avocatului Buruiana M. daca
este un careva raspuns la scrisoarea adresata procurorului, procurorul participant la
sedinta de judecata (f.d. 276 v. II), a mentionat ca Donciu G., fiind pus sub invinuire,
prin ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 218), si fiindu-i adusa la cunostinta
inculpatului, in prezenta aparatorului, acesta nu a avut careva pretentii, a dat
declaratii, iar in procesul verbal de audiere a invinuitului (f.d. 220), indica cd invinuire
1i este clara.

Totodata, instanta de recurs privitor la argumentele invocate de catre avocat,
precum ca invinuirea adusa a fost una defectuaosa, iar rechizitoriul si ordonanta de
punere sub invinuire nu a fost suficient motivate, fara destuld precizie si modalitate
clard, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penald,
rechizitoriul se compune din doud pdrti: expunerea si dispozitivul. Expunerea
cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea
penald, analiza probelor care confirmd fapta si vinovatia invinuitului, argumentele
invocate de invinuit in apdrarea sa si rezultatele verificdrii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului, precum si
temeiurile pentru liberarea de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din
Codul penal daca constata asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire
la persoana invinuitului si formularea invinuirii care i se incrimineazd cu incadrarea
juridicd a actiunilor lui si mentiunea despre trimiterea dosarului iIn instanta

judecatoreasca competenta.

Colegiul penal largit remarcd, cd Invinuirea Inaintatd lui Donciu G. prin
rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, este clard si concretad fiind indicata
formularea Invinuirii care i se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor sale.
Astfel, In rechizitoriu este descrisa fapta ce i se incrimineaza lui Donciu G. in baza art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar prima instantd just reiesind din probatoriul
administrat in cauza si In conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1), a descris
fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, consecintele infractiunii. Mai mult ca atat,
in cadrul sedintei de judecata in prima instantd la data de 27.01.2015 (f.d. 60 v. II),
inculpatul Donciu G. In prezenta apdratorului sau, a declarat, cd invinuirea 1i este
clara. Prin urmare, Colegiul penal largit constata, ca acuzatul Donciu G. a fost
informat intr-o limbd pe care o cunoaste in mod amanuntit asupra naturii si cauzei
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acuzatiei impotriva sa, declarand in fata instantei de judecata in prezenta avocatului
prin viu grai, cd ii este clara invinuirea adusd, asa cum prescriu garantiile prevazute la
art. 683 lit. a) al Conventiei europene.

La fel, ce tine de critica din recurs referitor la faptul ca, organul de urmadrire
penald a emis ordonantele de recunoastere a partilor vatamate si a audiat persoanele
in calitate de parti vatamate pina la pornirea urmadririi penale, fapt ce contravine
prevederilor art. 7, 59, 273 alin. (2), 274 Cod de procedura penala, astfel sunt lovite de
nulitate ordonantele de recunoastere a partilor vatamate si audiere a persoanelor in
calitate de parti vitimate efectuate pini la pornirea urmaririi penale. In acest context,
Colegiul penal ldrgit mentioneazd, ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire
penald in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
atrage nulitatea actului dacd a fost invocatad in cursul efectuarii actiunii — cand partea
este prezentd, sau la terminarea urmadririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cand partea a fost absentd la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentul supus analizei Colegiul penal largit atestd,
ca din materialele cauzei se constatd ca atat inculpatul, cat si aparatorul acestuia nu au
avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penala la etapele
respective, fiindu-le aduse la cunostinta materialele procesului penal, respectiv nici
una dintre pdrti nu a contestat actele procesuale intocmite. Astfel, invocarea nulitatii
actelor organului de urmarire penala, contravine prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului Donciu G. in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar din
ansamblu de probele administrate, nu se constata prezenta a careva dubii privind
vinovdtia inculpatului, In sdvarsirea infractiunii imputate si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivata, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre avocatul Buruian
Mihail in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

19. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Buruian

Mihail in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Donciu
Gheorghe Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 31 mai 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Ghervas Maria
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Dosarul nr. 1ra-291/2019

Opinie separata
a judecatorilor Anatolie Turcan si Victor Boico

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penald in privinta lui Donciu Gheorghe XXxxXXx.

16 aprilie 2019 mun. Chisiniu

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2019 a
fost adoptatda urmatoarea solutie in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza indicata: ”
Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Buruian Mihail in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Donciu Gheorghe XXxXX, cu mentinerea
hotararii atacate”.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expunem opinia
separata reiesind din urmatoarele considerente.

Considerdm ca, la rejudecarea cauzei, dispusd prin decizia Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2018, instanta de apel nu a tinut cont si nu a dat
raspuns in deplind masura la constatarile din decizia mentionata.

Astfel, instanta de apel nu a verificat toate aspectele Tnvinuirii, iar probele nu au fost
minutios analizate, astfel incat instanta de judecatd sa faca concluzii certe asupra
chestiunilor importante pentru cauzd si anume: daca inculpatul a traficat sau nu fiinte
umane, in scopurile imputate in rechizitoriu sau a obtinut sau nu munca fortatd prin
ingelaciune de la partile vatamate, daca acesta a primit sume banesti pentru remunerarea
muncii persoanelor angajate, respectiv daca le-a Insusit ori daca acestea au fost sau nu
achitate in volum deplin de cétre beneficiarii muncilor prestate de cétre partile vatamate.
Instanta de apel, urma sa verifice toate momentele, sd analizeze vigilent elementele
infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) Cod penal, ce i-a fost imputata inculpatului
prin rechizitoriu, cat si cele ale infractiunii prevazute de art.168 Cod penal (red. 2008), sa
faca diferenta dintre aceste componente de infractiune, adicd urma sa verifice atent
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in cazul in care se ajunge la concluzia despre
vinovatia acestuia, ceea ce nu s-a realizat in deplind masura la judecarea cauzei in ordine de
apel.

Astfel, in continutul deciziei mentionate supra au fost desfasurate cu destula claritate
circumstantele pe care urma sa le elucideze instanta de apel in decizia sa la rejudecarea
cauzel in apel, insd aceste indicatii nu au fost indeplinite cu diligentd de catre instanta
inferioara.
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Aceste omisiuni, in speta data, pot fi inlaturate doar in urma rejudecarii cauzei penale
de cétre instanta de apel.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corectd doar solutia de admitere
a recursului ordinar declarat, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018 si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Judecatori Anatolie Turcan

Victor Boico
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