Dosarul nr. 1ra-258/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fard citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de catre avocatul Cretu
Doina in numele inculpatului, de catre inculpatul Donos Tudor, de catre partile
vatamate Rusu Vladislav, Furculitd Ilie, Berliba Pavel, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 si a deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2018, in cauza penald
privindu-1 pe
Donos Tudor XXxxxX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 19.02.2013 - 01.03.2017;
2. Instanta de apel: 24.03.2017 - 10.11.2017,
29.05.2018 - 28.09.2018;
3. Instanta de recurs: 20.02.2018 - 17.04.2018;
04.12.2018 - 16.04.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017,
procesul penal in privinta lui Donos Tudor in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat din motivul expirdrii termenului tragerii la raspundere penala, conform art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala.

Procesul penal in privinta lui Donos Tudor in baza art. 303 alin. (2) Cod penal,
a fost incetat din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penald, conform
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala.

Procesul penal in privinta lui Donos Tudor in baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
a fost Incetat din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere penala, conform
art. 60 alin. (1) lit. @) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala.



Procesul penal in privinta lui Donos Tudor in baza art. 309* alin. (1) Cod penal,
a fost incetat din motivul expirarii termenului tragerii la rdspundere penala, conform
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala.

Donos Tudor a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor
Interne pe un termen de 5 ani si in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne
pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in Ministerul Afacerilor Interne
pe un termen de 5 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, Tncepand cu 01
martie 2017.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Donos Tudor, fiind numit prin
ordinul nr. Xxxxx din 12.05.2006 al Ministerului Afacerilor Interne in functia de
ofiter operativ de sector al postului de politie Scorteni al CPR Telenesti si fiind
colaborator al ordinii publice si prin urmare persoana publica, avand dreptul in
temeiul art. 17 din Legea Republicii Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la
politie” sa detind, sd aiba asupra sa in permanentd, sa aplice si sd foloseasca arme de
foc, arma de foc este folositd ca masura extrema de catre colaboratorii de politie in
urmatoarele cazuri: pentru apararea cetatenilor si pentru autoapdrare contra unor
atacuri ce constituie un pericol real pentru viata sau sanatatea lor, precum si pentru
prevenirea capturdrii prin violentd a armei de foc; pentru respingerea unui atac in
grup sau atac armat asupra colaboratorilor politiei, asupra altor persoane aflate in
exercitiul functiunii sau la datoria obsteascd de mentinere a ordinii publice si de
combatere a criminalitdtii, precum si pentru respingerea atacurilor de alta natura ce
pericliteazd viata sau sandtatea lor; pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau
sanatatea lor se afld in pericol; pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri
armate asupra unor obiective importante, aflate sub paza, asupra incaperilor de
locuit si de menire gospodareasca ale cetatenilor, asupra sediilor autoritatilor publice
s1 organizatiilor obstesti, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, daca existd un
pericol real pentru viata sau sanatatea persoanelor care se afld in ele, pentru
respingerea atacurilor asupra personalului militar si de serviciu al organelor de
politie; pentru retinerea persoanei care opune rezistentd armata ori care a fost
surprinsa in momentul savarsirii unei infractiuni grave, sau a delincventului care
evadeaza de sub arest, precum si a unei persoane Inarmate care refuzd sa se
subordoneze cerintei legale de a depune arma, cand este imposibild infrangerea
rezistentei sau retinerea delincventului pe alte céi si cu alte mijloace, si fiind obligat
in baza art. 4 al aceleiasi Legi care stipuleaza ca in activitatea sa politia mizeaza pe
respectarea personalitdtii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depasit in mod vadit limitele
drepturilor acordate prin lege si la 12 martie 2008, aproximativ orele 16:30, pe

2



strada centrala din s. Chistelnita, raionul Telenesti, a initiat o cearta cu consateanul
Furculita Ilie, in procesul careia, a indreptat intentionat arma din dotare, pistol PM
cu nr. XXXXX, apropiind-o de capul lui Furculitd Ilie, prin ce i-a incalcat
considerabil dreptul la integritate fizica si psihica garantat de Constitutic a
Republicii Moldova.

Tot el, detindnd aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice si
prin urmare persoana publica, contrar art. 24 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994, incdlcand grav prevederile art. 4 din Legea nr. 416 din
18.12.1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleaza ca in activitatea sa, politia mizeaza
pe respectarea personalitdtii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor si libertdtilor in interesele lor legitime, precum si prevederile art. 12-15
al aceleiasi Legi; dispozitiile pct. 1), 3), 4) ale capitolului I si pct. 1), 2) ale
capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr. 1275-XIl din
15.02.1993, care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a
mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) ale pct. 15, precum si lit.
a) — b) ale pct.16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sd nu supuna
pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizicd, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigurd iIndeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, In orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd $i numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, si-a depdsit in mod vadit drepturile si atributiile acordate de lege in
urmitoarele circumstante. Intr-o zi nestabiliti de organul de urmdrire penald, din
vara anului 2008, in biroul primarului s. Scorteni, r-nul Telenesti, intentionat, fiind
in exercitiul functiei, din motivul solicitarii de catre Ciorba A. a deciziei pe
adresarea despre inselarea lui de catre o persoana necunoscuta, i-a aplicat o lovitura
cu pumnul 1n fatd, de la ce victima Ciorba A. a cazut la podea, iar cand se afla jos, I-
a lovit de mai multe ori cu picioarele peste corp cauzandu-i dureri fizice.

Tot el, fiind numit prin ordinul nr. Xxxxx din 20.11.2009 al Ministrului
Afacerilor Interne in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Branzenii Noi al CPR Telenesti si fiind colaborator al organului
ordinii publice si prin urmare persoana publica, avand obligatii potrivit art. 12 pct.
3) al Legii cu privire la politie nr. Xxxxxdin 18.12.1990 sa inregistreze informatia
parvenita cu privire la infractiuni, contraventii administrative si alte evenimente care
pericliteaza securitatea publica, sa reactioneze prompt la sesizarile si comunicarile
despre infractiuni, contrar pct. 5), 7), 10) a Instructiunii privind modul de primire,
inregistrare, evidentd si examinare a sesizarilor si a altor informatii despre
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infractiuni aprobate prin Ordinul comun al Procuraturii Generale, Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciul Vamal si CCCEC nr. 121/254/286-0/95 ,,Privind
evidenta unica a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au savarsit
infractiuni”, conform carora primirea sesizarilor, indiferent de locul si timpul
comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se
efectueaza zilnic in orele de lucru, in cazul adresarii persoanei cu plangere, denunt
sau auto-denunt declarate oral, acestea se consemneaza intr-un proces — verbal
semnat de persoana care face declaratia si lucratorul organului care a primit
sesizarea, inregistrarea sesizdrilor se efectueaza imediat dupd primirea lor si
cerintelor din fisa de post a sefului de post, ofiterului operativ superior de sector,
potrivit caruia seful de post efectueazad primirea, inregistrarea §i examinarea in
limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor cetatenilor despre
infractiuni, cu Iinregistrarea ulterioard in registrele comisariatului de politie,
intreprinde masuri in directia prevenirii §i descoperirii infractiunilor, actiondnd in
interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime din
sectorul sau de activitate, folosind situatia de serviciu, intenfionat nu a consemnat
adresarea verbala a cet. Berliba P. din 30.09.2010 despre sustragerea din gospodaria
sa din s. Brinzenii Noi, r-nul Telenesti a bunurilor in suma de 18.250 lei intr-un
proces-verbal si nu a transmis sesizarea pentru inregistrare, dar a decis sd tainuiasca
de la inregistrare infractiunea in cauza, prin ce i-a cauzat dreptului ocrotit de lege a
lui Berliba P. - accesul la justitie, daune considerabile, iar imaginea organelor de
drept a fost prejudiciata.

Tot el, detinand functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti, numit in baza ordinului nr.
Xxxxxdin 20.11.2009 al Ministrului Afacerilor Interne si fiind astfel persoana cu
functie de raspundere, avand gradul special locotenent de politie, in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la
04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. 24 alin. (2) din
Constitutie, adoptatd la 29.07.1994; incdlcand grav prevederile art. 4 din Legea nr.
416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care stipuleaza ca in activitatea sa, politia
mizeaza pe respectarea personalitdtii cetdfenilor, constituind un garant al apararii
demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile
art. 12-15 al aceleiasi legi; dispozitiile pct. 1), 3), 4) ale capitolului I si pct. 1), 2) ale
capitolului 11 din regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr. 1275-XII din
15.02.1993, care reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a
mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. d), f), g), m) al pct. 15, precum si lit.
a) — b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si atributiilor
functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
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pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane
sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesard atingerii unui obiectiv
legitim, la 18 februarie 2011, aproximativ orele 09.30, a patruns in domiciliul lui
Rusu O. din s. Brinzenii Noi, r-nul Telenesti, unde cu scopul obtinerii informatiilor
despre furtul de bunuri de la unitatea comerciala a I ,Stincaru Ludmila”, i-a
demonstrat lui Rusu V. arma din dotare pistol PM cu nr. XXXXX si i-a cerut sa iasa
din casa. In fata casei, intentionat 1-a izbit pe Rusu V. de gardul din plasd metalici si
I-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata. Ulterior, i-a adus lui Rusu V. nefondat
invinuiri in savarsirea furtului, i-a cerut explicatii unde s-a aflat in noaptea de 17
spre 18 februarie 2011 si sd mearga la locul faptei, unde l-a impus sa se descalte
pentru a compara urma depistatd cu inciltimintea sa. In circumstantele mentionate,
ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de torturd, intreprinse de catre Donos
Tudor, cetateanului Rusu V., i-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice
si psihice.

Tot el, la 24 iunie 2011, aproximativ orele 10.00, fiind citat la Procuratura r-
nului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in biroul sdu de serviciu din
incinta Primdriei s. Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornitd la
07.06.2011, in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu al
procurorului Calugher L., care exercita urmarirea penala pe acest dosar, cu scopul
de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectivda a cauzei penale nr.
2011358009 a amenintat-o cu violenta asupra ei $i membrilor ei de familie.

Tot el, la 24.06.2011, aproximativ orele 10.10, deplasandu-se cu automobilul
sau personal de la Procuratura r-nului Telenesti spre Comisariatul de Politie al r-
nului Telenesti, avandu-1 ca pasager pe procurorul — interimar al r-nului Telenesti,
care avea imputerniciri legale in baza ordonantei din 23.06.2011 de a-1 perchezitiona
biroul de serviciu din incinta Primariei Brinzenii Noi, cu scopul de a impiedica
cercetarea rapida, completd si obiectivd a cauzei penale nr. 2011358009 1-a
amenintat cu violenta. Ulterior, in timpul perchezitiei biroului sdu de serviciu din
incinta Primariei Brinzenii Noi, r-nul Telenesti, efectuate intre orele 11.14 — 11.20,
I-a amenintat pe procurorul — interimar al r-nului Telenesti Burduja N. cu depunerea
plangerilor la Procuratura Generald si nu se supunea cerintelor de a nu discuta
telefonic, indrumandu-1 pe colegul sdu Bolocan V., de a nu preda cheile de la safeul
procurorului care urma sa-i perchezitioneze biroul de serviciu al acestuia.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 13.00, in sediul Procuraturii r-
nului Telenesti, str. Renasterii 65A, dupa primirea copiei ordonantei de pornire a
urmaririi penale pe cauza penald nr. 2011358016, pornitd la 15.11.2011, in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din
16.11.2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectivd a
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cauzei penale nr. 2011358016, a amenintat procurorul Calugher L., careia 1 s-a
imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu violentd asupra ei si
membrilor ei de familie.

Tot el, la 24.06.2011, aproximativ orele 10:00, fiind citat la Procuratura r-nului
Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in biroul sdau de serviciu din
incinta Primariei Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornita la
07.06.2011, in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu al
procurorului Calugher L., careia i s-a Tmputernicit exercitarea urmadririi penale pe
acest dosar, cu scopul intimidarii si sistarii activitatii de serviciu a procurorului,
avand asupra sa arma din dotare 1n virtutea functiei ce o detinea, a amenintat-0 cu
crearea nepldcerilor in serviciu §i vatdmarea integritatii corporale si a membrilor ei
de familie, vorbe care i-au provocat procurorului Calugher L. temere reala.

Tot el, la 17.11.2011, aproximativ orele 13:00, in sediul Procuraturii r-nului
Telenesti, situat in or. Telenesti, str. Renasterii 65A, dupa primirea copiei
ordonantei de pornire a urmadririi penale pe cauza penala nr. 2011358016, pornita la
15.11.2011, in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin
ordonanta din 16.11.2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale nr. 2011358016 a amenintat procurorul Calugher L., careia
| S-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu violenta asupra ei si
membrilor ei de familie.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza:

-art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca savarsirea de catre o persoand publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei,

-art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca savarsirea de catre o persoand publicd a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea
violentei (in redactia Legii din 18.04.2002);

-art. 327 alin.(1) Cod penal, ca folosirea intentionatd de catre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice (in redactia Legii din 18.04.2002);

-art. 309! alin.(1) Cod penal, ca provocarea, in mod intentionat, a unor dureri si
suferinte puternice fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a o pedepsi pentru
un act pe care aceasta I-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra ei,
dureri si suferinte care au fost provocate de catre o persoand cu functie de
raspundere” (in redactia Legii din 18.12.2008);

-art. 303 alin. (2) Cod penal, ca amestecul, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale (in redactia Legii din 18.04.2002);



- art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu vatdmarea integritdtii corporale
sau a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul
sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane.

Totodata, instanta a retinut, ca potrivit materialelor cauzei, din momentul
savarsirii infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1), 309% alin. (1), 303 alin. (2),
349 alin. (1) Cod penal s-au scurs mai mult de 5 ani, intervenind, astfel, prescriptia
tragerii la raspundere penala, conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
urmand ca inculpatul sa fie liberat de raspundere penala.

3. Avocata Cretu Doina, a declarat apeluri, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca exista
alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza sau exclud urmarirea penala.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat, pe motiv ¢d nu a comis faptele incriminate.

3.2. Avocata Angela Murzac, la fel a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele
de acuzare, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, deoarece
faptele nu intrunesc elementele infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2017, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor dosarului, au fost respectate
conditiile generale si principiile de baza ale judecarii cauzei in prima instanta.

Participantii la proces, inclusiv inculpatul au beneficiat de drepturile prevazute
de lege, fiindu-le respectate intru totul.

Sentinta primei instante a fost adoptatd prin deliberare, fiind solutionate
chestiunile prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca probele prezentate in sedinta de judecata si puse
la baza sentintei, fiind obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95
Cod de procedurd penald si sunt apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca este corecta calificarea infractiunilor retinute in
sarcina inculpatului, adica este justd determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpatul
Donos T. st semnele componente de infractiune prevazuta la:

- art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca savarsirea de catre o persoand publicad a
unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei;

- art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), ca
depasirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in



proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, actiuni insotite de aplicarea violentei;

- art. 327 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), ca folosirea
intentionatad de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice;

- art. 309! alin. (1) Cod penal (in redactia Legii din 18.12.2008), ca provocarea,
in mod intentionat, a unor dureri si suferinte puternice fizice si psihice unei
persoane, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta 1-a comis, de a o
intimida sau de a face presiune asupra ei, dureri si suferinte care au fost provocate
de catre o persoana cu functie de raspundere;

- art. 303 alin. (2) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002), ca amestecul,
sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire penala cu scopul de a impiedica
cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale;

- art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
ameninta sau al altei persoane.

Cu referire la incetarea procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de
prescriptie a tragerii la raspundere penala pentru infractiunile prevazute de art. 327
alin. (1), 303 alin. (2), 309 alin. (1) si 349 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
conchis, cd la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 60 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor, si
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal de invinuire in comiterea
infractiunilor previzute de art. 328 alin. (2) lit. a), 327 alin. (1), 309%, 349 alin. (1),
303 alin. (2) Cod penal, sa fie incetat in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante care exclud
tragerea la raspundere penald — incélcarea prevederilor legale referitor la sesizarea
instantei, incalcarea prevederilor legale referitoare la participarea partilor in cazurile
obligatorii.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Doina Cretu, solicitand casarea
hotararilor si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sd fie achitat sau
procesul penal de invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (2)
lit. a), 328 alin. (2) lit. b), 327 alin. (1), 309* alin. (1), 349 alin. (1), 303 alin. (2) Cod
penal, sa fie incetat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
aprilie 2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de avocata Cretu Doina si
de inculpatul Donos Tudor, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 noiembrie 2017, si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.



7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de
fond:

a) a indicat in descriptiv ca: ,,..cu certitudine inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal”, insa, a omis sa constate in fapt si
episodul incriminat inculpatului prin rechizitoriu in aspectul dat, ca: ,,la 24 iunie
2011, aproximativ orele 10:710, deplasindu-se cu automobilul sau personal de la
procuratura r-nului Telenesti spre Comisariatul de Politie, avandu-l ca pasager pe
procurorul interimar al r-nului Telenesti, Burduja N., care avea imputerniciri legale
in baza ordonantei din 23.06.2011, de a-i perchezitiona biroul de serviciu din
incinta Primariei Brinzenii Noi, cu scopul de a-I impiedica de a efectua perchezitia
organizata pe cauza penala nr. 2011358009, in biroul sau de serviciu din incinta
primariei Branzenii Noi, [-a amenintat cu vatamarea integritatii corporale”.

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, dar nu a apreciat separat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor;

C) neintemeiat a constatat ca inculpatul a comis faptele pe episodul din
30.09.2010, privind partea vatamata Berliba P., din interes personal, deoarece prin
Legea nr. 60 din 07 aprilie 2016, la alin. (1) al art. 327 Cod penal, textul ,,in interes
material ori in alte interese personale” a fost exclus, deci elementul din interes
personal, nu mai este prevazut de norma penala, incriminata inculpatului,

d) a depasit limitele invinuirii, or, a incadrat actiunile inculpatului in baza art.
327 alin. (1) Cod penal, si conform semnului calificativ ,,daune in proportii
considerabile intereselor publice” — fapte neincriminate in genere ultimului prin
rechizitoriu;

e) nu a respectat procedura de aplicare a art. 60 Cod penal, privind prescriptia
tragerii la raspundere penald, nefiind clar din continutul dispozitivului, dupd ce in
descriptivul sentintei a constatat faptele pe art. 327 alin. (1), 309/1 alin. (1), 303
alin. (2) st 349 alin. (1) Cod penal ca fiind dovedite, ce fel de sentintd a fost
pronuntatd - de incetare a procesului penal, sau de condamnare, dispunand

divergent, initial ca, ,,procesul penal ....se inceteaza din motivul expirarii termenului
tragerii la raspundere penala”, iar ulterior ca inculpatul este in genere: ,, liberat de
raspundere penala”, lipsind aici si constatarea daca inculpatul este sau nu vinovat
de savarsirea infractiunilor mentionate.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotdrarii, acesta
fiind expus neclar.

La fel, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept potrivit art. 400 alin.
(3), 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala, deoarece,
potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea
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cauzel potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinind o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,

b) la, fel ca si prima instantd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru
care a respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate de aparare in
scris si regasite la f.d. 118-119 vol.4, 247-248 vol.6, nefiind clar care probe au fost
puse la baza condamnarii.

Pe langd aceasta, a ignorat ca prin rechizitoriu, inculpatului i-au fost
incriminate 10 episoade, iar instanta de fond nu a indicat si nici apreciat probele pe
fiecare din acestea in parte, nefiind clar care probe ale acuzarii dovedesc fiecare
faptd din cele formulate in actul de invinuire si care sunt motivele pentru care a
respins probele si versiunile apararii in cazul fiecarui episod in parte.

Mai mult, a lasat fara nici o apreciere ca prima instanta, conform descriptivului
sentintei, enuntand probele care dovedesc vina inculpatului, a inclus in lista data si
probele invocate de aparare in vederea dezvinovatirii ultimului, deci a admis o
solutie de condamnare divergenta si confuza,

C) Nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile declarate si repetate
in recursurile ordinare, inclusiv in felul si esenta probatorie, in care acestea sunt
reproduse la pct. 3.-3.2., 5.-5.1. din prezenta decizie (pct. 3.- 5.1. din decizie);

d) nu a solutionat in nici un fel apelul asupra incheierii instantei de fond din 21
decembrie 2016 (f.d. 98 v. 6), prin care s-a dispus: ,,5€ respinge cererea lui Donos
T., cu privire la dispunerea unei expertize complexe psihiatrico-psihologice-
medicale in privinta partii vatamate Rusu V., ca fiind neintemeiata”, contestata de
aparare in apelurile declarate (pct. 3. - 4. din decizie).

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a mentionat c¢d circumstantele expuse
atestd Tn mod lucid cd ambele instante nu au judecat cauza penala in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararilor pronuntate, acesta
fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelurile declarate, si ¢ recursurile de pe rol sunt intemeiate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2018 au fost admise apelurile declarate de catre, inculpatul Donos Tudor, avocatul
Cretu Doina in numele inculpatului Donos Tudor si apelurile suplimentare declarate
de catre avocatul Cretu Doina in numele inculpatului Donos Tudor si avocatul
Murzac Angela in numele inculpatului Donos XXxXX, casata, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti din 01 martie 2017 si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:
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Donos Tudor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin.(1), art. 309 alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) lit.
a), art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Donos Tudor recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2) art.349 alin.(1), a fost eliberat de
raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei atragerii la
raspundere penala.

Lui Donos Tudor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Lui Donos Tudor, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin.(2) lit. a) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa penald sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe
un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Donos Tudor
pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
lui Donos Tudor pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Masura preventiva aplicatd in privinta lui Donos Tudor Xxxxx arestul
preventiv a fost revocata.

9. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci din continutul
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 rezultd ca instanta
de fond in partea descriptiva a actului de dispozitie initial a indicat ca: ,,..cu
certitudine inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod
penal”, insd, a omis sd constate In fapt si episodul incriminat inculpatului prin
rechizitoriu in aspectul dat, ca: ,Jla 24 iunie 2011, aproximativ orele 10:10,
deplasandu-se cu automobilul sau personal de la procuratura r-nului Telenesti spre
Comisariatul de Politie, avandu-l ca pasager pe procurorul interimar al r-nului
Telenesti, Burduja N. , care avea imputerniciri legale in baza ordonantei din
23.06.2011, de a-i perchezitiona biroul de serviciu din incinta Primariei Brinzenii
Noi, cu scopul de a-1 impiedica de a efectua perchezitia organizata pe cauza penala
nr. 2011358009, in biroul sau de serviciu din incinta primdriei Branzenii Noi, 1-a
amenintat cu vatdmarea integritafii corporale”.

Mai mult, s-a subliniat faptul ca instanta de fond a depasit limitele invinuirii,
or, a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, si conform
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semnului calificativ ,,daune in proportii considerabile intereselor publice” - fapte
neincriminate in genere ultimului prin rechizitoriu.

La acest capitol instanta de apel a mentionat cd sunt pertinente si prevederile
art. 325 alin.(1) Cod de procedura penald, care indica ca judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Colegiul penal a relevat ca prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
normelor prevazute de art. 385 alin.(1) pct. 1-5 art.394 Cod de procedura penala. Or,
prima instanta nu a respectat procedura de aplicare a art. 60 Cod penal, privind
prescriptia tragerii la raspundere penald, nefiind clar din continutul dispozitivului,
dupa ce in descriptivul sentintei a constatat faptele pe art. 327 alin. (1), 309/1 alin.
(1), 303 alin. (2) si 349 alin. (1) Cod penal ca fiind dovedite, ce fel de sentinta a fost
pronuntatd - de fincetare a procesului penal, sau de condamnare, dispunand
divergent, initial ca, , procesul penal .... se inceteaza din motivul expirarii
termenului tragerii la raspundere penala”, iar ulterior ca inculpatul este in genere:
,liberat de raspundere penald”, lipsind aici i constatarea dacd inculpatul este sau nu
vinovat de savarsirea infractiunilor mentionate, fapt care denotad incalcarea de catre
prima instantd a normelor procesual penale la adoptarea si redactarea sentintei.

in acest context, Colegiul penal a considerat intemeiate criticile aduse de citre
apelantii, in cadrul cererilor de apel depuse asupra actului de dispozitie a primei
instante 1n ceea ce priveste necorespunderea partii descriptive si a dispozitivului
sentintei Judecdtorier Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 rigorilor legale,
prin faptul ca prima instantd nu si-a motivat pozitia expusa asupra tuturor capetelor
de invinuire aduse inculpatului Donos Tudor.

Luind in considerare faptele expuse supra, instanta de apel, tinind cont de
prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penala, cercetind sub toate
aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le-a dat 0 apreciere proprie,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, considerind ca din
probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia lui Donos Tudor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,,sdvirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei”; art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, dupd indicii calificativi: ,,excesul de putere, savirsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea
violentei”; (in vigoare la momentul comiterii faptei); art. 327 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: ,,abuzul de putere, adica folosirea intentionatd de cétre o
persoana publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice”; (in
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redactia Legii in vigoare la momentul savirsirii infractiunii); art. 309* alin.(1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,,tortura, adicd provocarea, in mod intentionat, a unor
dureri si suferinte puternice fizice si psihice unei persoane, cu scopul de a o pedepsi
pentru un act pe care aceasta I-a comis, de a o intimida sau de a face presiune asupra
ei, dureri si suferinte care au fost provocate de catre o persoana cu functie de
raspundere” (in redactia Legii din momentul savirsirii infractiunii); art. 303 alin. (2)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,amestecul, sub orice forma, in activitatea
organelor de urmarire penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectivd a cauzei penale” (in redactia Legii din momentul savirsirii infractiunii);
art. 349 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, rudelor lor
apropiate, In scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in
interesul celui care ameninta sau al altei persoane”.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327
alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) lit. a), art.
328 alin.(2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd inculpatul Donos Tudor, in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond a declarat ca nu-si recunoaste vinovatia sa
(f.d. 84-87, vol. VI)

in pofida faptului ca inculpatul, Donos Tudor, nu si-a recunoscut vina, Colegiul
penal a constatat ca vinovatia inculpatului, in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2)
lit.a), art. 328 alin.(2) lit.b) Cod penal se confirma si prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal

- declaratiile partii vatamate Berliba Pavel date in sedintd judiciara (verificate
in instanta de apel), (f. d. 3-7, vol. V);

- declaratiile martorului Berliba Mariana, (verificate in instanta de apel), din
cadrul urmaririi penale, (f.d. 129-130 vol. I);

- declaratiile martorului Ciutac Vasile, (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, ( f.d. 14-15, vol. V);

In cadrul sedintei de judecata, fiind citite declaratiile martorului Ciutac Vasile
depuse 1n cursul urmaririi penale la data de 25 mai 2011, acesta a indicat ca
semndturile de pe procesul - verbal ii aparfin, cd nu a scris nimic in afard de
semndturd, concretizind ca a fost audiat de cétre procuror la primarie la data de 25
mai 2011, (f.d. 133-134, vol. I );

- declaratiile martorului Eftodi Vasile, (f.d.62-63, vol. V);

- declaratiile martorului Cotlau Pavel (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, (f.d. 88-89, vol. V);

- declaratiile martorului Burlacu (Hanganu) Nadejda (verificate in instanta de
apel), date in sedinta de judecata, (f.d.90-91, vol. V);
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- declaratiile martorului Manole Nicolae, date in sedinta de judecata, (verificate
in instanta de apel), (f.d. 131, vol. V);

- declaratiile martorului Meleca lon, date in sedinta de judecata, (verificate in
instanta de apel), (f.d.135, vol. V);

- declaratiile martorului Cravciuc Victor (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, ( f.d. 134, vol. V);

- declaratiile martorului Stroncea Anatolie (verificate in instanta de apel), date
in sedinta de judecata, (f.d. 138, vol. V');

- declaratiile martorului Lagsco Gheorghe (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, ( f.d.31, vol. VI1);

- declaratiile martorului Rusu Roman (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, (f.d.32, vol. VI);

- cererea lui Berliba Pavel despre inactiunile Iui Donos Tudor de tdinuire a
furtului din 26 ianuarie 2011, prin care solicitd organelor de drept de a lua masuri cu
politistul de sector Donos Tudor, care amenintind-o pe sotia lui Berliba Pavel cu
decaderea din drepturile parintesti si ca va fi inchisd pe un an in puscarie a pus-o sa
semneze o cerere, precum ca nu doreste sa fie cercetat cazul de furt, (f.d. 98, vol.I);

- cererea lui Berliba Pavel despre inactiunile lui Donos Tudor de tainuire a
furtului din 14 martie 2011, prin care solicitd organelor de drept de a lua masuri cu
politistul de sector Donos Tudor, care nu a intreprins nici 0 madsurd si nu a
inregistrat plingerea din data 30 septembrie 2011, (f.d. 101, vol.l);

- ordonanta de pornire a cauzei penale nr.20113580025 prin care se confirma ca
urmarirea penald pe cazul de furt de la Berliba Pavel s-a pornit la 01 februarie 2011
si informatia CPr Telenesti nr. 1117 din 10 martie 2011 prin care se stabileste ca in
perioada 01-30 septembrie 2010 in registrele de evidenta nu s-au inregistrat plingeri
de la cet. Berliba Pavel despre furt si nici raport a colaboratorului de politie, (f.d.
103, 108 vol. I);

- raspunsul Comisariatului de Politie Telenesti nr.1117 din 10 martie 2011, din
care rezulta, cd in perioada 01 septembrie 2010 — 30 septembrie 2010, in registrele
de evidenta a sesizarilor si instiintarilor despre infractiuni R-1 si R-2 nu au fost
inregistrate careva plangeri de la cet. Berliba Pavel, locuitor al satului Brinzenii Noi,
raionul Telenesti, privitor la sustragerea de bunuri din gospodaria sa (vol. I, f. d.
108);

- plangerile lui Berliba Pavel din 26 ianuarie 2011, 31 ianuarie 2011, prin care
solicita organelor de drept sa stabileasca si sd traga la raspundere persoanele
necunoscute, care la data de 23 septembrie, orele 04:00, au sustras din gospodaria sa
bunurile enumerate (vol. I, f. d. 109);

-raportul lui Donos Tudor din 28 ianuarie 2011, privind imposibilitatea
examinarii in continuare a cazului (vol. I, f. d. 111);

- procesul-verbal de confruntare din 21 septembrie 2011 dintre banuitul Donos
Tudor si partea vatamata Berliba Pavel, in care participantii au menfinut aceiasi
pozitie, ultimul indicand ca la 30 septembrie 2010 a mers la primarie si in biroul de
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serviciu i-a comunicat verbal Iui Donos Tudor despre furtul din gospodarie, iar,
deoarece nu au fost intreprinse masuri, s-a adresat la procuratura, (vol. I, f. d. 144-
149);

- ordonanta de Incetare a urmaririi penale din motivul impacarii partilor din 17
octombrie 2011, pe cauza penala nr. 2011350025, emisa pe faptul furtului de la
Berliba Pavel, prin care se constatd ca furtul a fost comis de cdtre minorul Victor
Hanganu si ca prejudiciul cauzat constituie 18 250 lei, (vol. II, f. d. 4-6);

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 309* alin.(1) Cod penal :

- declaratiile partii vatamate Rusu Vladislav date 1n sedinta judiciara (verificate
in instanta de apel), (vol. VI, f. d. 33-36);

- declaratiile martorului Rusu Olga date in sedinta de judecata, (f.d.50-53,
vol.V);

- declaratiile martorului Nastas Veaceslav (verificate in instanta de apel), date
in sedinta de judecata, ( f.d.57, vol. VI);

- declaratiile martorului Ojog Valeriu (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, ( f.d.58, vol. VI );

- declaratiile martorului Stincaru lIurie (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, ( f.d.244, vol. V);

- declaratiile martorului Stincaru Ludmila, (verificate in instanta de apel), date
in sedinta de judecata;

- declaratiile martorului Vrajitoru Alexei (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, (f.d.240-241, vol. V);

- declaratiile martorului Iscra Tatiana (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, ( £.d.27-28, vol. V1);

- declaratiile martorului Vrabie Igor (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, (f.d.29-30, vol. V1 );

- cererea lui Rusu Vladislav din 21 februarie 2011, prin care se solicita de a lua
masuri cu Donos T., care la data de 18 februarie 2011, ora 09:30, I-a lovit de trei ori
pe pragul casei, (vol. I, f. d. 153);

- scrisoarea Procuraturii raionului Telenesti nr. 1258 din 29 iunie 2011, din care
rezulta ca lui Rusu Vladislav nu i-a fost atribuita calitate procesuala pe cauza penala
nr. 2011350073 si nici nu a fost chestionat in cadrul examinarii acestui caz (vol. II,
f.d. 1);

- ordonanta de suspendare a cauzei penale nr. 2011350073, din motivul ¢d nu a
fost posibil de stabilit si de identificat persoanele care au comis infractiunea (vol. I,
f.d. 3);

Cu privire la infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal :

- declaratiile partii vatamate Furculita V. date in sedinta judiciara (verificate in
instanta de apel), (vol. VI, f. d. 152-153);

- declaratiile martorului Prescureanu Valentin (verificate in instanta de apel),
date in sedinta de judecata, ( f.d. 114, vol. V);
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- declaratiile martorului Prescureanu Valentin Gheorghe (verificate in instanta
de apel), care a declarat in cadrul urmaririi penale, ca pind in decembrie 2009 a
activat ca politist in IDP al CPr Telenesti. Locuieste chiar la strada centrala si intr-0
zi muncea in gospodaria sa din s. Chistelnita. In strada a auzit niste strigite si dupa
glas I-a recunoscut pe colegul Donos Tudor. El s-a ridicat pe gard si a vazut linga
barul lui Stratulat trei baieti, doar pe unul 1-a recunoscut era Moisenco. Intrebindu-i
ce s-a intimplat i-au raspuns ca Donos se bate cu Furculita. Si-a spalat miinele si a
iesit in strada, dar era doar Furculita Ilie cu Stratulat Ion (f.d.54-55, vol. II);

- declaratiile martorului Moisenco Petru (verificate in instanta de apel), (f.d.67-
69, vol. I1);

- declaratiile martorului Isac Mihail (verificate in instanta de apel), (f.d.71-73
vol. 1D);

- declaratiile martorului Stratulat lon date in sedinta de judecata, (verificate in
instanta de apel), (f.d.77-78, vol. V);

- declaratiile martorului Macari Vladimir date in sedinta de judecata, (verificate
in instanta de apel);

- declaratiile martorului Conduraru Veaceslav, (verificate in instanta de apel)
date in sedinta de judecata, (f.d.55-56, vol. VI );

- declaratiile martorului Chilimari lon (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, (f.d. 116, vol. VI);

- plangerea lui Furculitd Ilie din 18 martie 2008, prin care se solicitd de a lua
masuri cu Donos Tudor, locuitor al satului Chistelnita, raionul Telenesti, care la data
de 12 martie 2008, aproximativ ora 17:00, I-a imbrancit si 1-a amenintat cu pistolul
ca-1 impusca, (vol. I, f. d. 7);

- ordinul comisarului de Politie Telenesti nr.72 din 05 octombrie 2007, prin
care se confirma cu dupa inspectorul de sector Donos Tudor a fost intarit pistolul
,Makarov” cu nr. XXXXX (vol. I, f. d. 29);

-procesul — verbal de confruntare din 25 septembrie 2011 dintre partea
vatamatd Furculitd Ilie si banuitul Donos Tudor, din care rezulta ca partile si-au
mentinut pozitia, primul indicand ca initiatorul conflictului a fost Donos Tudor,
care l-a apucat de haine si I-a amenintat cu arma, punandu-i arma la cap, (vol. I, f.
d. 49-51);

- procesul — verbal de cercetare a Registrului de eliberare si receptionare a
armamentului si mijloacelor speciale a Comisariatului de Politie Telenesti din 28
iunie 2011, (vol. II, f. d. 96-99);

- procesul — verbal de ridicare a pistolului PM cu Xxxxx din 28 iunie 2011,
(vol. 11, f. d. 101-102);

- procesul — verbal de cercetare la fata locului din 23 septembrie 2011, (vol. 11,
f. d. 108);

Cu privire la infractiunea prevazutd de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal :

- declaratiile partii vatamate Ciorba A. date in sedintd judiciara (verificate in
instanta de apel), (vol. V, f. d. 57-58);
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- declaratiile partii vatamate Ciorba Alexandru (verificate in instanta de apel)
citite in cadrul sedintei in instanta de fond, (f.d. 125-126, vol. I1);
- declaratiile martorului Ureche Raisa (verificate 1n instanta de apel), (f.d. 127-

128 vol. 11);
- declaratiile martorului Ureche Daria (verificate in instanta de apel), (f.d. 129-
130 vol. 11);

- declaratiile martorului Ureche Olga date in sedinta de judecata, (verificate in
instanta de apel), (f.d.80-81, vol. V1);

- plingerea lui Ciorba Alexandru despre maltratarea lui de catre Donos Tudor,
(f. d. 108, vol. 1I);

Cu privire la infractiunile prevazute de art.303 alin.(2) si art. 349 alin.(1) Cod
penal :

- declaratiile partii vatamate Burduja Nicolac date in sedinta judiciarad
(verificate in instanta de apel), (vol. V, f. d. 64-66);

- declaratiile partii vatamate Calugher Lilia date in sedinta judiciara (verificate
in instanta de apel), (vol. V, f. d. 67-72);

- declaratiile martorului Furtuna lon (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, (f.d.79-81, vol. V);

- declaratiile martorului Bunduchi Anatol (verificate in instanta de apel), date
in sedinta de judecata, (f.d.84-87, vol. V);

- declaratiile martorului larmaliuc Ludmila (verificate in instanta de apel), date
in sedinta de judecata, ( f.d. 112-113, vol. V);

- declaratiile martorului Negrutd Ion (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, (f.d. 132, vol. V);

- declaratiile martorului Cavca Viorel (verificate in instanta de apel), date in
sedinta de judecata, ( f.d. 133, vol. V);

- raportul procurorului-interimar al raionului Telenesti din 24 iunie 2011 pe
numele Prim-adjunctul Procurorului General despre amenintarea lui la 24 iunie
2011 s1 a procurorului Lilia Calugher despre amenintarea lor cu violenta de catre
colaboratorul de politie al CPr Telenesti Donos Tudor, (f.d. 150 vol. I1);

- raportul procurorului raionului Telenesti din 18 noiembrie 2011 pe numele
Procurorului General despre amenintarea la 17 noiembrie 2011 a procurorului Lilia
Calugher cu violenta de catre colaboratorul de politie al CPr Telenesti Donos Tudor,
(f.d, 157 vol. 11);

-ordinul nr. 460-p din 23 mai 2011 cu privire la numirea in functie a doamnei
Calugher Lilia in functia de procuror in Procuratura raionului Telenesti, (vol. I, f. d.
187);

- ordinul nr. 466-p din 21 mai 2009 cu privire la numirea in functie a domnului
Nicolae Burduja in functia de procuror, adjunct al procurorului Procuraturii
raionului Telenesti, (vol. 11, f. d. 188);

- copii ale ordonantelor de pornire a urmadririi penale pe cauzele penale nr.
2011358009 din 07 tunie 2011, nr. 2011358012 din 16 iunie 2011, a ordonantei
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privind constituirea grupului de procurori din 23 iunie 2011, a ordonantei de pornire
a urmadririi penale pe cauza penald nr. 2011358016 din 15 noiembrie 2011 si copia
cererii lui Donos Tudor din 17 noiembrie 2011, (vol. II, f. d. 190, 191, 193-197,
199-200, 201);

- informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului 060202581, prin care
se stabileste locul aflarii acestuia la data de 24 iunie 2011, (vol. I, f. d. 10-11).

in cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Cretu Doina in numele
inculpatului Donos Tudor a solicitat sa fie cercetate suplimentar urmatoarele probe:

- raportul de expertiza din 23 august 2013, (vol. 1V, f.d. 51);

- raportul de examinare medico-legala din 21 februarie 2011.

In contextul mijloacelor de proba analizate si verificate, instanta de apel a
constatat ca: inculpatul, Donos Tudor Xxxxx, fiind numit prin ordinul nr.Xxxxx din
12 mai 2006 al Ministerului Afacerilor Interne in functia de ofiter operativ de sector
al postului de politie Scorteni al CPR Telenesti si fiind colaborator al ordinii publice
si prin urmare persoana publica, avind dreptul in temeiul art.17 din Legea Republicii
Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie” sa detind, sa aiba
asupra sa in permanenta, sd aplice si sa foloseasca arme de foc, arma de foc este
folosita ca masura extrema de catre colaboratorii de politie in urmatoarele cazuri:

- pentru apdrarea cetdtenilor §i pentru autoaparare contra unor atacuri ce
constituie un pericol real pentru viata sau sdnatatea lor, precum si pentru prevenirea
capturarii prin violenta a armei de foc;

- pentru respingerea unui atac in grup sau atac armat asupra colaboratorilor
politiei, asupra altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca
de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitatii, precum si pentru
respingerea atacurilor de alta natura ce pericliteaza viata sau sanatatea lor;

- pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau sanatatea lor se afld in pericol;

- pentru respingerea unor atacuri In grup sau atacuri armate asupra unor
obiective importante, aflate sub pazd, asupra incdperilor de locuit si de menire
gospoddreasca ale cetdtenilor, asupra sediilor autoritatilor publice si organizatiilor
obstesti, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, daca exista un pericol real
pentru viata sau sandtatea persoanelor care se afla in ele, pentru respingerea
atacurilor asupra personalului militar si de serviciu al organelor de politie;

- pentru refinerea persoanei care opune rezistenfd armatd ori care a fost
surprinsa in momentul savirsirii unei infractiuni grave, sau a delincventului care
evadeaza de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuzd sa se
subordoneze cerintei legale de a depune arma, cind este imposibild infrangerea
rezistentei sau retinerea delincventului pe alte cai si cu alte mijloace, si fiind obligat
in baza art. 4 al aceleiasi Legi care stipuleaza ca in activitatea sa politia mizeaza pe
respectarea personalitdfii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depdsit in mod vadit limitele
drepturilor acordate prin lege si la 12 martie 2008, aproximativ orele 16:30, pe
strada centralda din satul Chistelnita, raionul Telenesti, a inifiat o ceartd cu
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consateanul Furculita Ilie in procesul careia, a indreptat intentionat arma din dotare,
pistol PM cu nr. XXXXX, apropiind-o de capul lui Furculita Ilie, prin ce i-a incalcat
considerabil dreptul la integritate fizica si psihica garantat de Constitutie Republicii
Moldova.

Tot el, detinind aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice si
prin urmare persoand publica, contrar art. 24 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, incalcind grav prevederile art. 4 din Legea Republicii
Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleaza ca in
activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un
garant al apdrarii demnitatii, drepturilor si libertatilor n intereselor lor legitime,
precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi Legi; dispozitiile pct.1), 3), 4) ale
capitolului I si pct.1), 2) ale capitolului 1l din Regulile de aplicare a mijloacelor
speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri
ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotarirea
Parlamentului nr.1275-XII din 15 februaric 1993, care reglementeaza conditiile si
limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. d), f),
g), m) ale pct.15, precum si lit. a) — b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10
mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care
il obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica, decit pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesard
atingerii unui obiectiv legitim, si-a depdsit Tn mod vadit drepturile si atributiile
acordate de lege in urmitoarele circumstante. Intr-o zi nestabiliti de organul de
urmarire penald, din vara anului 2008, in biroul primarului satului Scorteni, raionul
Telenesti, intentionat, fiind in exercitiul functiei, din motivul solicitarii de catre
Ciorba Alexandru a deciziei pe adresarea despre inselarea lui de catre o persoana
necunoscutd, i-a aplicat o loviturda cu pumnul in fatd, de la ce victima Ciorba
Alexandru a cazut la podea, iar cind se afla jos 1-a lovit de mai multe ori cu
picioarele peste corp cauzindu-i dureri fizice.

Tot el, fiind numit prin ordinul nr.Xxxxx din 20 noiembrie 2009 al Ministrului
Afacerilor Interne in functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti si fiind colaborator al organului
ordinii publice si prin urmare persoana publica, avind obligatii potrivit art. 12 pct. 3)
al Legii cu privire la politie nr. Xxxxx din 18 decembrie 1990 sd inregistreze
informatia sositd cu privire la infractiuni, contraventii administrative si alte
evenimente care pericliteaza securitatea publica, sa reactioneze prompt sa sesizarile
si comunicadrile despre infractiuni, contrar pct. 5), 7), 10) a Instructiunii privind
modul de primire, inregistrare, eviden{d si examinare a sesizdrilor si a altor

19



informatii despre infractiuni aprobate prin Ordinul comun al Procuraturii Generale,
Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul Vamal si CCCEC nr.121/254/286-0/95
,Privind evidenta unicad a infractiunilor, a cauzelor penale si a persoanelor care au
savirsit infractiuni”, conform carora primirea sesizarilor, indiferent de locul si
timpul comiterii faptelor infractionale sesizate, de plenitudinea datelor anuntate, se
efectueaza zilnic in orele de lucru, in cazul adresarii persoanei cu plingere, denunt
sau autodenunt declarate oral, acestea se consemneaza intr-un proces — verbal
semnat de persoana care face declaratia si lucrdtorul organului, care a primit
sesizarea, inregistrarea sesizdrilor se efectueaza imediat dupd primirea lor si
cerintelor din fisa de post a sefului de post, ofiterului operativ superior de sector,
potrivit caruia seful de post efectueaza primirea, inregistrarea §i examinarea in
limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor cetatenilor despre
infractiuni, cu Iinregistrarea ulterioard in registrele comisariatului de politie,
intreprinde masuri in directia prevenirii §i descoperirii infractiunilor, actionind in
interes personal, urmarind scopul diminuarii artificiale a numarului de crime din
sectorul sdau de activitate, folosind situatia de serviciu, intentionat n-a consemnat
adresarea verbala a cet. Berliba Pavel din 30 septembrie 2010 despre sustragerea din
gospodaria sa din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti a bunurilor in suma de 18
250 lei intr-un proces — verbal si n-a transmis sesizarea pentru inregistrare, dar a
decis sa tainuiascd de la inregistrare infractiunea in cauzd, prin ce i-a cauzat
dreptului ocrotit de lege a lui Berliba Pavel - accesul la justitie daune considerabile,
lar imaginea organelor de drept a fost prejudiciata.

Tot el, detinind functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Brinzenii Noi al CPR Telenesti, numit in baza ordinului nr. XXXxX
din 20 noiembrie 2009 al Ministrului Afacerilor Interne si fiind astfel persoana cu
functie de raspundere, avind gradul special locotenent de politie, in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar art. 3 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04
noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12 septembrie 1997; art. 24
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994; incalcind
grav prevederile art.4 din Legea Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990
,Cu privire la polifie”, care stipuleazd cd 1n activitatea sa polifia mizeaza pe
respectarea personalitdfii cetdtenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile art.12-15 al
aceleiasi legi; dispozitiile pct.1), 3), 4) ale capitolului I s1 pct.1), 2) ale capitolului 1T
din regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa
nr.2), aprobate prin Hotarirea Parlamentului nr.1275-XII din 15 februarie 1993, care
reglementeaza conditiile si limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale;
contrar prevederilor lit. d), f), g), m) al pct.15, precum si lit. a) — b) ale pct.16 din
Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr.481 din 10 mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in
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fisa postului a functiei detinute, care il obligau sd nu supuna pe nimenti la torturi, sa
nu aplice forta fizica, decit pentru curmarea infractiunilor, pentru infringerea
rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, sa nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurgd la fortd cu exceptia
cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesard atingerii unui obiectiv
legitim, la 18 februarie 2011, aproximativ ora 09:30, a patruns in domiciliul lui
Rusu Olga din satul Brinzenii Noi, raionul Telenesti, unde cu scopul obtinerii
informatiilor despre furtul de bunuri de la unitatea comerciala a i1 ,Stincaru
Ludmila”, i-a demonstrat lui Rusu Vladislav arma din dotare pistol PM cu nr. I1T
XXXXX si i-a cerut si iasd din casd. In fata casei, intentionat l-a izbit pe Rusu
Vladislav de gardul din plasd metalica si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata.
Ulterior, i-a adus lui Rusu Vladislav nefondat invinuiri in savirsirea furtului, i-a
cerut explicatii unde s-a aflat n noaptea de 17 spre 18 februarie 2011 si sd mearga la
locul faptei, unde l-a impus sa se descalte pentru a compara urma depistata cu
incaltimintea sa. In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu
caracter de tortura, intreprinse de catre Donos Tudor, cetateanului Rusu Vladislav i-
au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice.

Tot el, la 24 iunie 2011, aproximativ orele 10:00, fiind citat la Procuratura
raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in biroul sau de serviciu
din incinta primdriei satului Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornita
la 07 iunie 2011, in baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu al
procurorului Calugher Lilia, care exercita urmarirea penala pe acest dosar, cu scopul
de a impiedica cercetarea rapidd, completd si obiectiva a cauzei penale nr.
2011358009 a amenintat-o cu violenta asupra ei si membrilor ei de familie.

Tot el, la 24 iunie 2011, aproximativ orele 10:10, deplasindu-se cu automobilul
sau personal de la Procuratura raionului Telenesti spre Comisariatul de Politie al
raionului Telenesti, avindu-l ca pasager pe procurorul — interimar al raionului
Telenesti, Burduja Nicolae, care avea imputerniciri legale in baza ordonantei din 23
iunie 2011 de ai perchezitiona biroul de serviciu din incinta primariei Brinzenii Noi,
cu scopul de a Tmpiedica cercetarea rapidd, completa si obiectiva a cauzei penale nr.
2011358009 I-a amenintat cu violenta. Ulterior, in timpul perchezitiei biroului sau
de serviciu din incinta primariei Brinzenii Noi, raionul Telenesti, efectuate intre
orele 11:14 — 11:20, l-a amenintat pe procurorul — interimar al raionului Telenesti,
Burduja Nicolae cu depunerea plingerilor la Procuratura generald si nu se supunea
cerintelor de a nu discuta telefonic, indrumindu-1 pe colegul sau Viorel Bolocan, de
a nu preda cheile de la safeu procurorului care urma sa-i perchezitioneze biroul de
serviciu al acestuia.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 13:00, in sediul Procuraturii
raionului Telenesti, str. Renasterii 65A, dupa primirea copiei ordonantei de pornire a
urmaririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornita la 15 noiembrie 2011, in
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baza art.327 alin.(1) Cod penal, pe care avea calitatea de banuit prin ordonanta din
16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea rapidd, completd si
obiectiva a cauzei penale nr.2011358016, a amenintat procurorul Lilia Calugher,
careia 1 s-a Tmputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar, cu violenta
asupra ei $i membrilor ei de familie.

Tot el, la 24 iunie 2011, aproximativ orele 10:00, fiind citat la Procuratura
raionului Telenesti pentru a participa la perchezitia dispusa in biroul sau de serviciu
din incinta primariei Brinzenii Noi pe cauza penald nr. 2011358009, pornita la 07
iunie 2011, in baza art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in biroul de serviciu a
procurorului Calugher Lilia, cdreia 1 s-a imputernicit exercitarea urmaririi penale pe
acest dosar, cu scopul intimidarii si sistarii activitatii de serviciu a procurorului,
avind asupra sa arma din dotare 1n virtutea functiei ce o detinea, a amenintat-0 Cu
crearea neplacerilor in serviciu si vatdmarea integritatii corporale si a membrilor ei
de familie, vorbe care i-au provocat procurorului Calugher Lilia temere reala.

La 24 iunie 2011, aproximativ orele 10:10, deplasandu-se cu automobilul sau
personal de la procuratura r-lui Telenesti spre Comisariatul de Politie, avandu-| ca
pasager pe procurorul interimar al r-lui Telenesti, Burduja N., care avea
imputerniciri legale in baza ordonantei din 23.06.2011, de a-i perchezitiona biroul
de serviciu din incinta Primariei Brinzenii Noi, cu scopul de a-1 impiedica de a
efectua perchezitia organizata pe cauza penald nr. 2011358009, in biroul sdu de
serviciu din incinta primdriei Branzenii Noi, 1-a amenintat cu vatadmarea integritatii
corporale.

Tot el, la 17 noiembrie 2011, aproximativ orele 13:00, in sediul Procuraturii
raionului Telenesti, situat in or. Telenesti, str. Renasterii 65A, dupa primirea copiei
ordonantei de pornire a urmaririi penale pe cauza penald nr.2011358016, pornita la
15 noiembrie 2011, in baza art.327 alin.(1) Cod penal, pe care avea calitatea de
banuit prin ordonanta din 16 noiembrie 2011, cu scopul de a impiedica cercetarea
rapidd, completa si obiectiva a cauzei penale nr.2011358016 a amenintat procurorul
Calugher Lilia, cdreia 1 s-a Tmputernicit exercitarea urmaririi penale pe acest dosar,
cu violenta asupra ei si membrilor ei de familie.

Astfel, in baza celor constatate mai sus si ca urmare a cercetdrii totalitatii
probelor administrate la prezenta cauza penala, Colegiul penal a conchis ca, prin
justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului, Donos Tudor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
327 alin.(1), art. 309* alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) lit. a),
art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Concluzia se justifica prin prisma urmatoarelor considerente:

Cu referire la componentele de infractiune prevazuta de art. 349 alin.(1) si 303
alin.(2) Cod penal urmeaza a fi relatat ca in speta, prin actiunile inculpatului, Donos
Tudor, s-au periclitat in principal — relatiile sociale cu privire la autoritatea de stat,
sub a carei egidd actioneaza persoanele cu functie de raspundere, iar in plan
secundar — relatiile sociale cu privire la libertatea psihica (morald) a persoanei.
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Colegiul penal a retinut ca partile vatamate, Calugher Lilia si Burduja Nicolae,
sunt persoane cu functii de raspundere. Or, acestia la momentul comiterii
infractiunii de catre inculpatul, Donos Tudor, activau in calitate de procurori in
cadrul Procuraturii din raionul Telenesti, exercitind atributiile de serviciu urmind a
fi efectuata perchezitia in biroul lui Domos Tudor, in temeiul ordonantei si a
incheierii judecatoresti.

De asemenea, nu pot fi retinute alegatiile apelantilor precum ca nu au fost
prezentae probe in vederea comiterii infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1) Cod
penal or, potrivit raportului procurorului-interimar al raionului Telenesti din 24 iunie
2011 pe numele Prim-adjunctul Procurorului General s-a mentionat despre
amenintarea lui Burduja Nicolae la 24 iunie 2011 si a procurorului Lilia Calugher
despre amenintarea lor cu violenta de catre colaboratorul de politie al CPr Telenesti
Donos Tudor (f.d. 150 vol. Il). Mai mult, potrivit raportului procurorului raionului
Telenesti din 18 noiembrie 2011 pe numele Procurorului General se confirma faptul
cu privire la amenintarea la 17 noiembrie 2011 a procurorului Lilia Calugher cu
violenta de catre colaboratorul de politie al CPr Telenesti Donos Tudor (f.d, 157 vol.
1);

Totodata s-a remarcat ca infractiunea prevazuta de art. 349 alin.(1) Cod penal
este o infractiune formala si se considerda consumata din momentul amenintarii.

Colegiul penal a retinut ca actiunile inculpatului, Donos Tudor, de amenintare
a aplicarii violentei fatd de procurorul Calugher Lilia si a membrilor ei de familie si
amenintarea cu vatamarea integritatii lui Burduja Nicolae, ale acestuia au fost
efectuate cu scopul sistdrii activitatii de serviciu a partilor vatamate.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile expuse de apelanti precum ca
instanta de judecatd a pus la baza adoptarii sentintei de condamnare doar declaratiile
partilor vatamate.

In acest context, Colegiul penal a accentuat ci prima instantd si-a intemeiat
concluzia de condamnare a inculpatului, Donos Tudor, in baza art. 349 alin.(1) si
303 alin. (2) Cod penal nu doar in baza declaratiilor partii vatamate dar pe totalitatea
mijloacelor de proba cercetate in sedintd de judecata si dezbatute si argumentate in
actul de dispozitie a primei instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal a remarcat ca instanta de fond in mod
just a retinut in sarcina inculpatului Donos Tudor, incadrarea juridicd corectd si
anume alin.(1) al art.349 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal a respins afirmatiile inculpatului Donos Tudor,
precum cd acesta nu este vinovat in comiterea infractiunilor incriminate, or acest
fapt este combatut prin totalitatea materialelor cauzei examinate in prima instanta si
verificate 1n instanta de apel.

Totodatd, nu pot fi retinute alegatiile apelantilor, cu privire la lipsa probelor in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Donos Tudor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal si art. 309! Cod penal, or
declaratiile partii vatadmate Berliba Pavel se confirmd prin cererea acestuia, depusa
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cu privire la inactiunile lui Donos Tudor de tainuire a furtului din 26 ianuarie 2011,
prin care solicitd organelor de drept de a lua masuri cu politistul de sector Donos
Tudor, care amenintind-o pe sotia lui Berliba Pavel cu decdderea din drepturile
parintesti si cd va fi Inchisa pe un an in puscarie a pus-o sd semneze o Cerere,
precum ca nu doreste sa fie cercetat cazul de furt si cererea lui Berliba Pavel despre
inactiunile lui Donos Tudor de tdinuire a furtului din 14 martie 2011, prin care
solicita organelor de drept de a lua masuri cu politistul de sector Donos Tudor, care
nu a Intreprins nici o masurd si nu a inregistrat plingerea din data 30 septembrie
2011. Mai mult, prin ordonanta de pornire a cauzei penale nr.20113580025 se
confirma ca urmarirea penald pe cazul de furt de la Berliba Pavel s-a pornit la 01
februarie 2011 si informatia CPr Telenesti nr. 1117 din 10 martie 2011 prin care se
stabileste ca in perioada 01-30 septembrie 2010 in registrele de evidentd nu s-au
inregistrat plingeri de la cet. Berliba Pavel despre furt si nici raport a colaboratorului
de politie (f.d. 103, 108 vol. I). De asemenea, din continutul procesului — verbal de
confruntare din 21 septembrie 2011 dintre banuitul Donos Tudor si partea vatdmata
Berliba Pavel, reiese ca ultimul a indicat ca la 30 septembrie 2010 a mers la
primarie si in biroul de serviciu i-a comunicat verbal lui Donos Tudor despre furtul
din gospodarie, iar, deoarece nu au fost intreprinse masuri, s-a adresat la procuratura
(vol. I, f. d. 144-149).

Totodata nu au fost retinute alegatiile apelantilor cu privire la faptul ca
inculpatul nu s-a aflat la serviciu si nu a comis infractiunea prevazuta de art. 327
alin.(1) Cod penal, fapt confirmat prin declratiile martorilor Manole Nicolae,
Meleca lon, Stroncea Anatolie, Cravciuc Victor si Lasco Gheorghe, potrivit carora
la datele indicate inculpatul s-a aflat cu acestia, or acestea se combat prin
declaratiile martorului Cotlau Pavel potrivit carora, Berliba Pavel i-a spus ca i-au
fost furate niste instrumente de la el si ca s-a adresat la domnul Donos. Cunoaste din
spusele lui Berliba Pavel ca acesta s-a adresat cu plingere pentru ca i-au fost furate
lucrurile. Aceasta s-a intimplat cu 3-5 ani in urma. Cind Berliba Pavel s-a adresat
referitor la cazul de furt, politist de sector era Donos, iar martorul Burlacu
(Hanganu) Nadejda, a mentionat ca din spusele Marianei stie ca sotul s-a adresat la
politie in privinta furtului. Ulterior, la domiciliul ei a venit Donos, cu Inca un politist
si Berliba Mariana, impreunad cu care, cu un automobil s-au deplasat la Stefanesti, la
domiciliul fostului ei prieten ca sa caute lucrurile furate de la Berliba Pavel. La
Stefanesti ea impreuna cu Mariana au stat la poartd, iar Donos Tudor cu celdlalt
politist a intrat in ograda, unde au facut perchezitie si nu s-a gasit nimic. Mai mult,
din raspunsul Comisariatului de Politie Telenesti nr.1117 din 10 martie 2011, din
care rezulta, cd in perioada 01 septembrie 2010 — 30 septembrie 2010, in registrele
de evidenta a sesizarilor si instiintarilor despre infractiuni R-1 si R-2 nu au fost
inregistrate careva plangeri de la cet. Berliba Pavel, locuitor al satului Brinzenii Not,
raionul Telenesti, privitor la sustragerea de bunuri din gospodaria sa (vol. I, f. d.
108).
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De asemenea, comiterea infractiunii prevazute de art. 309* alin. (1) Cod penal,
este confirmatd prin declaratiile partii vatamate Rusu Vladislav, declaratii ce sunt
confirmate de catre martorul Rusu Olga care a mentionat ca, cind a venit de la lucru
acasa, pe la orele 16:00, baiatul statea in casa si cind s-a uitat la el, partea dreapta de
sub maxilar era umflata. A observat ca buza de jos in partea dreapta era umflata si
crapati. Intrebindu-l ce s-a intimplat, fiul la inceput nu dorea si-i rispunda, pe arma
I-a spus ca a fost domnul Dorel, asa cum i se spunea lui Donos in sat, si i-a tras doi
numni in fata si i-a spus ca el a furat din bar. A indicat ca fiul sdu nu avea careva
leziuni corporale si cd nu s-a batut cu nimeni. De asemenea, martorul Stincaru
Ludmila,a declarat ca, inainte de a se intimpla furtul era la magazin, a deservit niste
cumparatori la magazin, printre care era si domnul Rusu, la care a observat ca in
partea dreapta a buzei de jos avea o zgirietura. Totodatd, Rusu Vladislav la data de
21 februarie 2011 s-a adresat cu o cerere, prin care se solicitd de a lua masuri cu
Donos T., care la data de 18 februarie 2011, ora 09:30, I-a lovit de trei ori pe pragul
casei. In acest sens, nu poate fi retinuti pozitia apararii cu privire la nevinovatia
inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate.

Sintetizand cele conturate supra, instanta de judecata a conchis cd vinovatia
inculpatului, Donos Tudor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1),
art. 309 alin.(1), 303 alin.(2) art.349 alin.(1) Cod penal, a fost stabilitd dincolo de
orice indoiala. In pofida acestui fapt, instanta de apel a mentionat ca Donos Tudor
urmeaza a fi liberat de raspundere penala pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie, pe aceste capete de invinuire.

Colegiul penal a mentionat ca sanctiunea prevazuta de art.327 alin.(l) Cod
penal (in redactia Legii din 18.04.2002), reprezintd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 150 la 400 unitdti sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele
cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Limitele sanctiunii previzute in dispozitia art. 309! alin.(I) Cod penal (in
redactia Legii din 18.12.2008), prevad pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 1a 5
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Conform prevederilor art. 303 alin.(2) Cod penal (in redactia Legii din
18.04.2002) sanctiunea prevede pedeapsa cu amenda in marime de pind la 350
unitdti conventionale sau cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore.

Totodata, la art. 349 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din 18.04.2002),
sanctiunea prevede pedeapsa cu amendd in marime de pind la 350 unitati
conventionale cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore.

Din interpretarea sistemicd a prevederilor art.327 alin.(1), 309! alin.(1) Cod
penal si art.16 alin.(3) Cod penal, rezulta ca, inculpatul, Donos Tudor a comis doud
infractiuni ce se atribuite la categoria celor mai putin grave.
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lar, din interpretarea sistemica a prevederilor art.303 alin.(2), 349 alin.(1) Cod
penal si art.16 alin.(3) Cod penal, rezulta ca, inculpatul, Donos Tudor a comis doua
infractiuni ce se atribuite la categoria celor usoare.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, pe parcursul examindrii prezentei cauze
penale, s-a stabilit ca inculpatul Donos Tudor a comis faptele prevazute de art.303
alin.(2), 349 alin.(1) Cod penal in perioada 24.06.2011 — 17.11.2011. Astfel, luind in
calcul prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, a
expirat termenul pentru tragere la rdspundere penald la data de 17 noiembrie 2013.
Iar faptele prevazute de art.327 alin.(1), 309 alin.(1) Cod penal au fost comise de
catre Donos Tudor in perioada 30.09.2010 — 18.02.2011. Astfel, tinind cont de
prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, a expirat
termenul pentru tragere la rdspundere penald la data de 18 februarie 2016.

Avind in vedere aceste alegatii, instanta de apel a relevat ca, din punctul de
vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in cimpul dreptului penal, ea
constituie o situatie de fapt producdtoare de consecinte juridice referitoare la
raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al
dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar, pe de alta
parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si executa
pedeapsa aplicata.

De asemenea, Colegiul penal a remarcat ca in speta nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Subsidiar, s-a indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii este aceea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragerea la raspundere
penald justificata de inutilitatea recurgerii la constringerea juridicd penald dupa
trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de legea
penald. Pe de altd parte este de necontestat cd aceastd cauza de inlaturare a
raspunderii penale opereaza ,,ope legis” de plin drept.

Astfel, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptelor infractionale imputate
inculpatului, a expirat termenul de 2 ani si repsectiv 5 ani de tragere la raspundere
penala, Colegiul penal a concluzionat liberarea de raspundere penald a inculpatului
Donos Tudor din motivul intervenirii termenului de prescriptie si ncetarii
procesului penal, pe capetele de invinuire prevazute de art. 327 alin.(1), art. 309!
alin.(1), 303 alin.(2) art.349 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la componentele de infractiune prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a),
art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal urmeaza a fi relatat urmatoarele :

in cazul dat s-a constatat ci anume, Donos Tudor, fiind numit prin ordinul
nr.Xxxxxdin 12 mai 2006 al Ministerului Afacerilor Interne in functia de ofiter
operativ de sector al postului de politie Scorteni al CPR Telenesti si fiind
colaborator al ordinii publice §i prin urmare persoand publica, avind dreptul in
temeiul art.17 din Legea Republicii Moldova nr.416 din 18 decembrie 1990 ,,Cu
privire la politie” sa detind, sa aibd asupra sa in permanentd, sa aplice si sa
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foloseasca arme de foc, arma de foc este folositd ca masura extrema de catre
colaboratorii de politie in urmatoarele cazuri:

- pentru apararea cetatenilor si pentru autoaparare contra unor atacuri ce
constituie un pericol real pentru viata sau sandtatea lor, precum §i pentru prevenirea
capturdrii prin violenta a armei de foc;

- pentru respingerea unui atac In grup sau atac armat asupra colaboratorilor
politiei, asupra altor persoane aflate in exercitiul functiunii sau la datoria obsteasca
de mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitdfii, precum si pentru
respingerea atacurilor de alta natura ce pericliteaza viata sau sanatatea lor;

- pentru eliberarea ostaticilor, daca viata sau sanatatea lor se afla in pericol;

- pentru respingerea unor atacuri in grup sau atacuri armate asupra unor
obiective importante, aflate sub paza, asupra incaperilor de locuit si de menire
gospodareasca ale cetatenilor, asupra sediilor autoritatilor publice si organizatiilor
obstesti, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, daca exista un pericol real
pentru viata sau sandtatea persoanelor care se afla in ele, pentru respingerea
atacurilor asupra personalului militar si de serviciu al organelor de politie;

- pentru refinerea persoanei care opune rezistentd armatd ori care a fost
surprinsa In momentul savirsirii unei infractiuni grave, sau a delincventului care
evadeaza de sub arest, precum si a unei persoane inarmate care refuzd sa se
subordoneze cerintel legale de a depune arma, cind este imposibild infrangerea
rezistentei sau retinerea delincventului pe alte cai si cu alte mijloace, si fiind obligat
in baza art. 4 al aceleiasi Legi care stipuleaza cad in activitatea sa politia mizeaza pe
respectarea personalitdfii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime, si-a depasit in mod vadit limitele
drepturilor acordate prin lege si la 12 martie 2008, aproximativ orele 16:30, pe
strada centrala din satul Chistelnita, raionul Telenesti, a initiat o ceartd cu
consateanul Furculita Ilie Vasile in procesul careia, a indreptat intentionat arma din
dotare, pistol PM cu nr. XXXXX, apropiind-o de capul lui Furculita Ilie, prin ce i-a
incdlcat considerabil dreptul la integritate fizica si psihica garantat de Constitutie
Republicii Moldova.

Tot el, detinind aceiasi functie, fiind colaborator al organului ordinii publice si
prin urmare persoand publica, contrar art. 24 din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, incélcind grav prevederile art. 4 din Legea Republicii
Moldovanr.416 din 18 decembrie 1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleaza ca in
activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un
garant al apdrarii demnitatii, drepturilor si libertatilor n intereselor lor legitime,
precum si prevederile art.12-15 al aceleiasi Legi; dispozitiile pct.1), 3), 4) ale
capitolului I si pct.1), 2) ale capitolului 1l din Regulile de aplicare a mijloacelor
speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri
ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa nr.2), aprobate prin Hotarirea
Parlamentului nr.1275-XII din 15 februarie 1993, care reglementeaza conditiile si
limitele aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. d), f),
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g), m) ale pct.15, precum si lit. a) — b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie
al politistului, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10
mai 2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute, care
il obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decit pentru
curmarea infractiunilor, pentru infringerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca
metodele nonviolente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte
Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sd nu recurga la
fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesard
atingerii unui obiectiv legitim, si-a depasit Tn mod vadit drepturile si atributiile
acordate de lege in urmitoarele circumstante. Intr-o zi nestabiliti de organul de
urmarire penald, din vara anului 2008, in biroul primarului satului Scorteni, raionul
Telenesti, intentionat, fiind in exercitiul functiei, din motivul solicitarii de catre
Ciorba Alexandru Simion a deciziei pe adresarea despre inselarea lui de catre o
persoand necunoscutd, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fatd, de la ce victima
Ciorba Alexandru a cazut la podea, iar cind se afla jos 1-a lovit de mai multe ori cu
picioarele peste corp cauzindu-i dureri fizice.

Comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal se cofirma
prin declaratiile partii vatamate Furculita Ilie, ce coroboreaza cu declaratiile
martorilor Prescureanu Valentin si Stratulat [on.

Mai mult, martorul ocular Moisenco Petru a declarat in cadrul urmaririi penale
ca, pe strada a vazut cum a trecut Furculita Ilie si Donos Tudor. Politistul Donos
Tudor era in uniforma de serviciu si era in stare de ebrietate avansatd. Cind s-au
indepartat, pind a ajunge la intersectie, a vdzut cd Donos Tudor i-1 intindea pe
Furculitd Ilie. Stiindu-1 pe Donos Tudor ca este agresiv cind este in stare de
ebrietate, s-au pornit spre ei. Apropiindu-se a vazut ca Donos Tudor a scos cu miina
stinga pistolul de la sold si 1-a indreptat spre Furculita Ilie, iar cu cea dreaptad il {inea
de haine, distanta dintre ei fiind de un metru. Cind s-au apropiat de ei, Donos Tudor
si-a ascuns arma §i s-au pornit Tnainte. Ajungind la intersectie, a observat ca Donos
Tudor iardsi 1l intindea de haine pe Furculita Ilie.

Mai mult, martorului Isac Mihail a declarat ca la un moment, a auzit strigatele
lui Furculita Ilie care zicea catre Donos Tudor sa-1 lase in pace. Privind, la o distanta
de aproximativ 50 metri, au vazut cum Donos Tudor il intindea pe Furculita Ilie.
Apropiindu-se a vazut ca Donos Tudor a scos de la sold pistolul, care 1-a incarcat si
I-a indreptat spre fruntea lui Furculitd Ilie. Fiind in apropiere, cet. Prescurecanu
Valentin le-a comunicat sa nu se apropic de ei fiindca Donos Tudor este pe
uniforma. Furculita Ilie 1i spunea lui Donos Tudor sa-si ia arma, dar Donos Tudor
striga ca-1 impusca. Peste un timp dupa ce s-a terminat conflictul, Donos s-a pornit
spre casa, ei s-au apropiat de Furculita Ilie sa-1 intrebe ce s-a intimplat. Acesta a zis
ca Donos Tudor i-a propus sa serveasca o bere, dar refuzindu-i s-a enervat si 1-a
amenintat cu arma.
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Totodata, comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal
si anume aplicarea violentei, se confirmd prin declaratiile martorului Ureche Raisa
care a declarat, in cadrul urmaririi penale ca, a vazut cum Donos 1-a lovit cu pumnul
in fata pe Ciorba si peste toate partile corpului. Lui i-a aparut singe si a iesit afara.
Dorea sa se intoarca pentru a se clarifica cu niste bani, dar ea l-a trimis acasa ca sa
nu fie batut iarasi. Mai mult, martorul Ureche Daria a declarat, in cadrul urmaririi
penale ca, Donos Tudor i-a aplicat o loviturd in fatd si Ciorba Alexandru a cazut
continuind sa-i aplice lovituri cu picioarele. Ciorba Alexandru era murdar de singe
st tinindu-se de pereti a iesit din birou. Aceste declaratii confirma intru totul
versiunea partii vatamate Ciorba Alexandru.

In context, se resping motivele, precum ci inculpatul Donos T. ilegal si
neintemeiat este supus raspunderii penale in baza articolului 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, sub aspectul ca infractiunea respectiva nu este prevazuta de legea penala.

Prin modificarea efectuatd in articolul 328 alin. (2) Cod penal, in sensul
excluderii elementelor constitutive agravante lit. a) —,, savirsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc i1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice insotite
de aplicarea violenter”, legislatorul nu a inlaturat raspunderea penald a persoanelor
care au savirsit aceste fapte prejudiciabile.

In cazul sivarsirii faptelor previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal -
aplicarea violentei se cuprinde de textul dispozitiei alin. (1) art. 166/1 Cod penal,
fiindca cauzarea unei dureri sau a unei suferinte fizice persoanei (partii vatamate),
survine in rezultatul actiunilor de violenta, aplicata la caz de faptuitor. Forta ori
intensitatea violentei fizice aplicate in privinta persoanei nu se intelege numai in
sensul cd urmarea sa producd vatamari corporale de categoria celor usoare, medii ori
grave, ci in sensul ca aceasta cauzeaza dureri sau suferinte fizice.

Astfel, legiuitorul a transferat agravanta prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal in cuprinsul altei norme penale — art. 166/1 alin.(1) Cod penal.

In atare situatie, calificarea actiunilor lui Donos T., care a comis infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pind la modificarile efectuate prin
Legea nr. 252 din 08.11.2012, urmeaza a fi efectuata in conformitate cu prevederile
art. 10 Cod penal.

Odata ce faptele prevazute de lit. a) din art.328 alin.(2) Cod penal se cuprind de
art.166/1 alin.(1) Cod penal, se observa ca sanctiunea art.166/1 alin.(1) Cod penal in
raport cu sanctiunea art. 328 alin. (2) Cod penal, in afara de pedeapsa inchisorii
prevede tot ca pedeapsa principala si amenda; in ambele cazuri cu aplicarea
obligatorie a pedepsei complimentare — cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, insa termenele pedepsei
complimentare sunt diferite: alin. (2) art. 328 Cod penal - termenul este de pana la 5
ani, iar la alin.(1) art. 166/1 Cod penal - termenul este de la 3 la 5 ani.
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Prin urmare, s-a constatat ca in ce priveste pedeapsa sub forma de inchisoare
sanctiunea ambelor norme penale este prevazuta in aceiasi masura: de la 2 la 6 ani,
iar pedeapsa complimentara este diferita, totodata norma noua — art. 166/1 alin. (1)
Cod penal prevede si o pedeapsa alternativa inchisorii — amenda.

Interpretand prevederile articolului 8 si 10 Cod penal, actiunea legii penale in
timp si retroactivitatea acesteia, se considerd pentru infractiunea savarsitd pana la
intrarea Tn vigoare a modificarilor vizate, calificarea (incadrarea juridicd) a faptei
savarsite, trebuie efectuatd tot in baza acestei norme conform lit. a) din punct de
vedere, ca ramane a fi legea cea mai favorabila.

Prin urmare, este corectd solutia data de prima instantd privind condamnarea
inculpatului Donos T. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, in redactia veche.

In aceeasi ordin de idei, se resping si motivele invocate de avocatul Murzac A.
ce vizeazd condamnarea lui Donos T. 1n baza articolului 309/1 alin. (1) Cod penal,
or, prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 nu au fost dezincriminate faptele prevazute la
articolul 309/1 Cod penal (in redactia Legii nr. 245 din 02.12.2011), fiindca aceste
actiuni se regasesc in norma echivalenta, prevazuta in dispozitiile articolului 166/1
Cod penal si, respectiv, in conformitate cu prevederile art. 8 si art.10 Cod penal,
corect a fost aplicata legea penald mai favorabila — art. 309/1 alin. (1) Cod penal.

In ceea ce priveste argumentele declarate in apelul avocatilor Cretu Doina si
Murzac Angela in numele inculpatului Donos Tudor, precum ca declaratiile
martorilor apararii combat declaratiile partilor vatamate, fapt ce demonstreaza ca
invinuirea nu este altceva decat o invinuire bazata pe presupuneri si nicidecum pe
fapte si probe concludente si pertinente, acestea nu pot fi retinute, or, colegiul penal
a apreciat critic aceste afirmatii pe motiv ca judecdtorul a apreciat din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele, acestea fiind
apreciate conform propriei convingeri formate in urma examindrii probelor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv fiind calduzit de lege.

Astfel, Colegiul penal a retinut, ca instanta de fond a stabilit fara niciun dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, iar argumentul
apararii privind nevinovatia clientului sau este combatut de materialele dosarului.

Potrivit art.24 Cod de procedura penala, partile participante la judecarea cauzei
pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai
acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala masura. Partile in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator,
fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane. Instanta de judecatd
acorda ajutor oricarei parfi, la solicitarea acesteia, in condifiile prezentului cod,
pentru administrarea probelor necesare. Astfel, Colegiul penal nu a retinut
argumentul apelantului precum cd nu a fost respectatd procedura penala, fiind
incdlcate prevederile art.118 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Mai mult, motivele, precum cd ordonantele procurorului de neincepere a
urmaririi penale din 17 aprilie 2008, din 09 octombrie 2009 si din 11 noiembrie

30



2011 au fost anulate neintemeiat prin ordonante emise de Prim-adjunctul
Procurorului General, Pantea A. din 18 aprilie 2011, sub aspectul declararii
neconstitutionalitatii articolului 287 alin. (1) Cod de procedura penala, au fost
apreciate ca fiind nefondate, dat fiind ca ordonantele procurorului ierarhic superior
prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Donos T., sunt emise
in baza art. 274 alin. (7) Cod de procedura penala.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire din 26 decembrie 2012 este Intocmita
in conformitate cu prevederile articolelor 52, pct. 23), 281 alin. (1) s1(2) si 282 Cod
de procedurd penala; invinuitului Donos T. i-a fost adus la cunostintd drepturile si
obligatiile prevazute la art. 66 Cod de procedurad penala; acesta a primit copia de pe
ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si
obligatiile lui, (vol. Ill, f. d. 255-260). Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu
prevederile art. 296 Cod de procedura penala, invinuitul Donos T. primind copia de
pe rechizitoriu la 18 ianuarie 2013 (vol. Ill, f. d. 298-314). Procesele-verbale de
informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a materialelor de
urmarire penala invinuitului Donos T. si aparatorului sunt intocmite in conformitate
cu prevederile art. 52 alin. (1), pct. 2), 24); 260, 261, 293, 294 Cod de procedura
penala (vol. III, f. d. 268, 284). Astfel, nu poate fi retinut argumentul avocatului
Cretu Doina din demersul inaintat, cu privire la incalcarea dreptului la aparare a
inculpatului, fiind reprezentate drepturile acestuia de catre un avocat fara
imputernicirile necesare.

S-a evidentiat, cd la aceastd etapd a procesului penal invinuitul Donos T.,
asistat de apardtor, a Tnaintat cereri, care, prin ordonantele procurorului din 11
ianuarie 2013, 10 ianuarie 2013 si 18 ianuarie 2013, au fost respinse, ca fiind
neintemeiate (vol. III, f. d. 289, 294-295, 296-297). Presupusele incalcari de lege,
invocate de apelanti nu cad sub incidenta art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala,
adica nu atrag nulitatea absoluta a actelor procedurale contestate.

Conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incalcarea
oricarei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Totodata, potrivit art. 66 alin. (2) pct.27) Cod de procedura penald invinuitul a
avut dreptul sa atace, In modul prevazut de articolul 313 Cod de procedura penala,
actiunile si hotararile organului de urmadrire penald si, dupd cum rezultd din
materialul cauzei, acest drept n-a fost utilizat la urmarirea penalda referitor la
actiunile si actele procedurale efectuate in cauza.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca pornirea, desfasurarea, terminarea
urmadririi penale si trimiterea cauzei in judecatd sunt efectuate in conditiile legii,
astfel incat sunt nefondate motivele invocate de apelanti, in partea respectiva.
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Totodata, Colegiul penal a retinut ca la aprecierea masurii si marimii pedepsei,
in temeiul prevederilor art. 328 alin.(2) lit. a) si art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal,
instanta de fond n-a luat in considerare in deplind masura caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, de circumstantele savarsirii acesteia, de
circumstantele atenuante.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, infractiunile comise de inculpat,
prevazuta de 328 alin.(2) lit. a) si art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal penal sunt
atribuite, conform art. 16 Cod penal, la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea limitei pedepsei Colegiul penal a determinat pedeapsa in limitele
sanctiunii prevazute in dispozitia art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal (in redactia Legii
din 18.04.2002, care stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pind la 5 ani.

Cu referire la limitele sanctiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal
(in redactia Legii din 18.04.2002), s-a retinut ca sanctiunea prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

In acest sens, Colegiul penal a mentionat ca reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptelor savarsite si persoana inculpatului Donos
Tudor, atitudinea acestuia dupa comiterea infractiunilor, atitudinea acestuia fata de
faptele comise, absenta antecedentelor penale, prezenta a doi copiit minori la
intretinerea sa, instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpat, considerand
neintemeiat ca In cazul de fatd este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
inchisorii.

Instanta de apel a considerat ca, prima instanta neintemeiat i-a numit lui Donos
Tudor o pedeapsa definitiva, in temeiul prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, sub
forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. Or, Colegiul penal tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, a concluzionat ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd cu inchisoare real, fiind dispusd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

In acest sens, Colegiul penal a mentionat ci, inculpatul a constientizat urmrile
faptelor sale, acesta anterior nu a fost judecat, infractiunile comise fac parte din
categoria infractiunilor grave.

Apreciind 1n ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea
inculpatului Donos Tudor, prezenta la intretinerea faptuitorului a doi copii minori,
luind in consideratie in special politica penald a statelor europene ce deriva din
recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia
instantele de judecata ar trebui sd recurga mai des la pedepse alternative detentiunii
cind este cazul, Colegiul penal a concluzionat necesitatea aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a
pedepsei privative de libertate.
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Subsecvent, Colegiul penal a retinut ca, in acest caz lui Donos Tudor,
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod
penal, urmeaza a-1 fi numitd pedeapsa penalad sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de
5 (cinci) ani, iar conform art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa
penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Donos Tudor
pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei lui Donos Tudor pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

10. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

10.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei, in partea ce tine de
individualizare pedepsei, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelurile
declarate de inculpat si avocati in numele inculpatului, gresit au fost admise.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, deoarece decizia
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia in partea individualizarii
pedepsei, or aceastd solutie este vadit neintemeiatd, inculpatului fiindu-i aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, eroare de drept care poate fi
reparata, doar prin casarea partiald a deciziei;

- acuzarea considera cd, instanta de apel verificind cauza sub aspectul legalitatii
pedepsei penale, urma sia dea raspuns dacd aceasta a fost aplicatd, in limitele
prevazute de lege, avindu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale,
ci sa tind cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- potrivit normelor citate, recurentul conchide ca la aplicarea pedepsei
inculpatului Donos Tudor, pentru 6 capete de invinuire (art. 327 alin.(l), art. 309?
alin.(l), 303 alin.(2), 349 alin.(l), art. 328 alin.(2) lit. a), art. 328 alin.(2) lit. b) Cod
penal) instanta apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
in speta, incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse nonprivative de
libertate pentru inculpat;

- raportind la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale, apreciind circumstantele cauzei penale si a faptelor imputate
inculpatului, recurentul considera, ca Colegiul penal a omis faptul ca Donos Tudor
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nu a demonstrat nici o urma de remuscare pe parcursul procedurilor, negind in
permanenta acuzatiile aduse. Mai mult decit atit, aplicind acte de violenta in timpul
aflarii in exercitiul functiilor sale, inculpatul nu numai ca a prejudiciat imaginea
institutiei in care activa, dar si a adus atingere procesului de infaptuire a justitiei;

- in opinia acuzarii, prin actiunile violente ale inculpatului Donos Tudor fata de
partile vatamate, se constatd depasirea in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege or, inculpatul Donos Tudor a manifestat certitudine,
fiind lipsit de orice indoiald, ne avand dubii ca depaseste limitele drepturilor si
atributiilor sale acordate prin lege, cunoscind ca actiunile sale in exercitarea functiei
in calitate de agent al statului, trebuie sa fie In concordanta cu principiul legalitatii;

- recurentul mentioneaza ca desi pe 4 capete de acuzare (una dintre care pe
fapte de tortura) s-a dispus incetarea procesului penal, in privinta inculpatului Donos
Tudor, in legatura cu Survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, totusi
colegiul penal urma sa individualizeze just pedeapsa pentru celelalte 2 epizoade
imputate inculpatului in baza art. 328 Cod penal, astfel tinind cont, de consecintele
survenite, or in opinia acuzdrii, pedeapsa aplicatd inculpatului in limita minima
stabilitd de legea penald, nu este cea mai apropiatd pentru asigurarea caracterului
educativ si preventiv a unei condamnari;

- aceste circumstante releva faptul cd unica si indiscutabila metodd de
reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului Donos Tudor, la pedeapsa reala
or, argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care Colegiul penal s-a mizat pe
personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, are la
intretinere 2 copii minori, nu pot substitui rezonanta acestor categorii de infractiunii
pentru care inculpatul a fost diferit justitiei si impactul acesteia asupra societatii;

- in opinia acuzarii lipsa antecedentelor penale pentru inculpatul Donos Tudor
nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd sau indice pozitiv ce
caracterizeaza persoana si care ar determina instanta sa aplice prevederile art. 90
Cod penal, devreme ce legislatia n vigoare reglementeaza statutul diferitor persoane
publice si care prevede drept conditie pentru numirea, alegerea acestora in functia
sa, in lipsa antecedentelor penale;

- la fel, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Donos Tudor, a
incalcat dispozitia art. 90 Cod penal si anume in dispozitivul deciziei, inculpatului
nu i s-a stabilit careva interdictii, Colegiul penal nu a specificat cum urmeaza sa fie
respectate conditiile probatiunii, devreme ce inculpatul a renuntat expres de a se
prezenta in fata instantei de apel, judecarea cauzei fiind dispusa in lipsa inculpatului,
fapt ce denotd cd concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

10.2. Partea vatamata Furculita Ilie, Berliba Pavel si Rusu Vladislav, care au
declarat 3 recursuri identice, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, au solicitat casarea deciziei instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei, cu excluderea aplicdrii institutiei condamnarii cu
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suspendarea conditionata a executarii pedepsei, prevazuta la art. 90 Cod penal.

In motivarea cererilor de recurs recurentii au indicat motive similare si anume:

- prevederile art.427 alin.(l), pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul ca s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentii conchid ca, Curtea de Apel Chisindu eronat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Donos Tudor, adicd suspendarea
conditionata a pedepsei privative de libertate;

- in acest mod, instanta de apel a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, fara a
avea temei legal in acest sens, fard a argumenta actiunea data;

- recurentii considera ca chiar daca instanta de apel i-a stabilit lui Donos Tudor
pedeapsa definitiva sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare, ceea ce ar face posibil
aplicarea art. 90 Cod penal, In mod obligatoriu urma a tine cont si de faptul ca
inculpatul anterior a mai comis §i alte infractiuni pentru care a fost recunoscut
vinovat, una dintre ele fiind previzuti la art. 309' Cod penal in vigoare la acel
moment, tortura, incalcand astfel prevederile art.3 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;

- la fel, este de mentionat si faptul ca inculpatul Donos Tudor nu si-a
recunoscut vinovatia, nu a manifestat caintd activa si nici nu a reparat prejudiciile
cauzate prin infractiunile pe care le-a comis, toate aceste circumstante, la fel fac
imposibila aplicarea art. 90 Cod penal;

- recurentii considera ca instanta de apel nu a argumentat suficient aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, iar masura de pedeapsa aplicata lui
Donos Tudor nu-si va atinge scopul urmarit, creand dezechilibru in aplicarea
uniforma a legii si diminuand gravitatea faptelor comise.

10.3. Avocatul Cretu Doina in numele inculpatului, prin care indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8), 11) si 12) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
achitarii lui Donos Tudor invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328
alin. (2) lit. a), art. 328 alin. (2) lit. b), art. 327 alin. (1), art. 309! alin. (1), art. 349
alin. (1), art. 303 alin. (2) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- cu referire la capatul de acuzare in baza art. 328 alin. (2) lit. b) si in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal, instantele de fond si de apel au incalcat prevederile
art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
stabilind incorect starea de fapt, ce nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect;

- instanta de apel nu s-a expus §i nu a motivat prin ce actiuni ale inculpatului,
acesta a aplicat arma din dotare si care au fost urmarile survenite;

- probele retinute la emiterea sentintei de condamnare si mentinute de instanta
de apel, nu demonstreaza vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,

- la fel, in procesul verbal de prezentare a materialelor dupa finisarea urmaririi
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penale, partea vatamata Ciorba A. a declarat ca nu este adevarat cele sesizate de el
precum cd ar fi fost maltratat. Acest proces verbal a fost cercetat in instanta, dar
instanta nu s-a pronuntat asupra acestei probe;

- la caz se explicad si inexactitdatile nespecificate de acuzare si anume: potrivit
invinuirii infractiunea a fost savarsitd in vara anului 2008, potrivit plangerii partii
vatamate Ciorba A., inregistrate peste un an si cateva luni, la 08.09.2008,
infractiunea a fost savarsitd in vara anului 2004. In instanta de fond, inculpatul a
demonstrat ca in 2009 a fost in relatii de conflict cu primarul Ureche D.;

- totodatd, acuzarea nu a stabilit timpul comiterii pretinsei infractiuni
(neputandu-se verifica autenticitatea declaratiilor partii- existenta alibiului) si nici
nu a dovedit existenta urmarilor prejudiciabile, adica existenta leziunilor corporale
pe corpul partii vatamate Ciorba A., lipsind vreun raport de expertiza medico-legala
in privinta lui Ciorbd A.;

- cu referire la capatul de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel nu s-a expus asupra motivelor indicate in apel pe acest capat de acuzare,
unde inculpatul a prezentat contraprobe in instanta de fond, care contravin probelor
de vinovédtie, precum sunt declaratiile partii vatamate Berliba P., declaratiile
martorilor Ciudac V., Eftodi V., Cotlau P., apararea stabilind ca aceste probe de
vinovdtie sunt inexacte, iar instanta de fond cat si cea de apel erau obligate sa
efectueze o confruntare a probelor de vinovatie cu contraprobele sau probele in
aparare, or numai asa putea fi stabilit adevarul;

- potrivit invinuirii, inculpatul intentionat n-ar fi consemnat adresarea verbala a
cet. Berliba P. din 30.09.2010, despre sustragerea din gospodaria sa din s. Brinzenii
Noi, r-nul Telenesti a bunurilor sale, insa in instanta de fond, s-a stabilit ca la
30.09.2010, inculpatul nu a fost prezent la serviciu, deoarece a participat la cununia
finului acestuia Meleca 1., in acest sens fiind prezentat certificatul eliberat de
biserica din s. Chistelnita, prin care se confirma ca inculpatul la 30.09.2010 a
participat la cununia finului Meleca 1. si declaratiile martorilor Meleca 1., Cravciuc
V., Stroncea A;

- aceste probe au servit temei de apel, pe acest capat de acuzare, iar instanta de
apel era obligatd nu doar sa verifice ci si sd le cerceteze prin audierea suplimentara,
nu doar a partii vatdmate ci si a martorilor, pentru ca in coraport cu probele acuzarii
sd stabileascd adevarul, or instanta de apel nici nu s-a expus asupra temeiniciei $i
legalitatii acestor probe;

- atat instanta de fond cat si cea de apel nu s-au expus, nu au identificat si nu au
dovedit ca inculpatul ar fi actionat in scopul realizarii unui interes personal;

- cu referire la capatul de acuzare in baza art. 309! alin. (1) Cod penal, instanta
de apel nu s-a expus asupra motivelor indicate in apel pe acest capat de acuzare,
unde inculpatul a prezentat contraprobe in instanta de fond, care contravin probelor
de vinovatie, precum sunt: declaratiile inculpatului Donos Tudor, raportul de
examinare medico — legala nr. 79 din 21.02.2011; declaratiile martorilor Stincaru L.,
Stincaru 1., Vrajitoru A., contraprobe care contravin probelor de vinovatie, si anume
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declaratiile partii vatdimate Rusu V. si declaratiile martorului Rusu O., care este
mama partii vatamate;

- apararea a stabilit cd aceste probe de vinovatie fiind inexacte, iar instanta de
fond cat si cea de apel erau obligate sa efectueze o confruntare a probelor de
vinovatie cu contraprobele si probele in aparare, or numai asa putea fi stabilit
adevarul. Insi, instanta de apel nu a audiat martorii sus-indicati;

- totodata, in cazul infractiunii de tortura nu este suficient pur si simplu sa se fi
provocat o durere sau suferinta fizica ori psihica, fiind necesar ca aceasta durere sau
suferintd si fie puternici. Insd, acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente
cauzel, ce ar confirma faptul, ca pretinsele lovituri aplicate partii vatamate Rusu V.
au fost aplicate de inculpat si cd aceste lovituri, i-au cazat partii vatamate dureri
fizice sau psihice puternice. Mai mult, acest semn calificativ nici nu a fost inaintat in
invinuirea adusa inculpatului;

- din acest punct de vedere, CtEDO a considerat ca termenul ,,puternic” (utilizat
in sintagma ,,durere sau suferintd puternicd”), ca si trdsaturd de minimum de
gravitate, la care se face trimitere pentru aplicarea art. 3 , Interzicerea torturii,, din
CEDO, sunt relative prin esenta lor;

- astfel, pentru a preciza acel prag minim de gravitate, necesar a fi depasit
pentru a califica fapta ca torturd, trebuie luata situatia in ansamblu in care s-a aflat
victima: durata si efectele fizice sau psihice ale tratamentului aplicat victimei, sexul,
varsta, starea sanititii s.a. In spetd este stabilit cu certitudine faptul ci, victima
pretinsei torturi nu are vatamari corporale sau consecinte ale actiunilor de tortura
sau rele tratamente, fapt ce reduce considerabil prezumtia existentei faptului torturii
persoanei aflate in custodia politiei;

- inculpatul a fost condamnat pentru fapte ce nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 303 alin. (2) s1 349 alin. (1) Cod penal. Mai mult ca,
probele cercetate de instantd confirma ca el nu a contribuit la nici un amestec in
activitatea organului de urmarire penald - procurorul, nici nu a avut aceastad intentie
si nu a amenintat organul de urmarire penala — procurorul, ci dimpotriva a informat
procurorii r-nului Telenesti Burduja N. si Calugher L. ca va depune plangere la
Procuratura Generald pe actiunile ilegale ale acestora, cu privire la efectuarea
perchezitiei in birourile a 3 colaboratori de politie: Donos T., Negruta I. si Bolocan
V., actiuni ce au si fost intreprinse, iar asa zisele parti vatdmate, procurorii
Procuraturii r-nului Telenesti Burduja N. si Calugher L. au decis sa se razbune in
asemenea circumstante, fapte demonstrate prin: raportul procurorului Procuraturii r-
nului Telenesti, Burduja N. inregistrat in Registrul 1 in Procuratura r-nului Singerei
abia la 14.07.2011, pe cand pretinsa infractiune ar fi fost savarsita de inculpat la
24.06.2011; explicatiile procurorului Procuraturii r-nului Telenesti, Calugher L.,
adresate Procuraturii r-nului Singerei, fard aplicarea datei sau fara inregistrarea
cuvenita, aceste probe nu puteau fi apreciate ca fiind pertinente, in temeiul art. 101
Cod de procedura penald; declaratiile martorilor Cavca V., Negruta 1., Bunduchi A.;

- imixtiunea in cauza, trebuie sa fie de o asa natura incat sa influenteze asupra
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cercetdrii rapide, complete si obiective a cauzei penale, insd la caz reiesind din
rapoartele asa ziselor parti vatamate, cat si declaratiile martorilor sus-mentionati, se
constatad ca perchezitia instituitd de grupul de procurori Burduja N. si Calugher L. a
fost efectuatd, iar prin actiunile inculpatului, de nemultumire, indignare, de
inregistrare a plangerilor pe actiunile ilegale a asa ziselor parti vatamate, si de a
asista la efectuarea perchezitiei, inculpatul nu a impiedicat in efectuarea perchezitiei
mentionate §i nu reprezintd un amestec in actul de justitie, perchezitia fiind
finalizata cu succes;

- totodata, procesul-verbal de perchezitie din 24.06.2011, intocmit de
procurorul Calugher L., nu contine careva mentiuni cu privire la intreprinderea de
catre inculpat a carorva actiuni de amestec in activitatea organului de urmarire
penala de a efectua perchezifia de naturd sd influenteze efectuarea perchezifiei
rapide, complete si obiective;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in apel, cd din
perioada 16.09.2016, pana la pronuntarea sentintei de condamnare, judecata in
instanta de fond a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era obligatorie
potrivit legii. Cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel fara citarea legala a
unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceasta imposibilitate — temeiuri prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala;

- avocatul Gumeniuc N., ilegal a reprezentat interesele inculpatului, astfel,
judecarea cauzei in instanta de fond din 15.09.2014 — 06.05.2016, a avut loc fara
participarea aparatorului, incalcadndu-se in acest sens, dreptul inculpatului la aparare;

- totodata, cerere de apel a fost Tnaintatda si de avocatul Doina Cretu, in
interesele inculpatului, anexand si imputernicirile in acest sens, insd din motive
necunoscute, instanta de apel nu a citat-0 pe aceasta pentru reprezentarea intereselor
inculpatului, incalcandu-se astfel dreptul inculpatului la aparare;

- acest fapt a fost constatat de aparatorul Cretu D., care a fost admisa in calitate
de aparator in faza de judecare a cauzei in ordine de apel, a depus apel, insa instanta
de apel nu a citat-o la sedinta ca sa reprezinte interesele inculpatului;

- instantele de fond si de apel au ignorat, ca termenul de atribuire inculpatului a
statutului de banuit urmeaza a fi calculat din 18.04.2011 — data emiterii
ordonantelor, prin care a fost pornitd urmarirea penald si din textul acesteia se
intelege ca inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit, iar Invinuirea i-a fost
inaintata abia la 29.09.2011;

- astfel, termenul de mentinere in calitate de banuit al acestuia a expirat, fiind
astfel incalcate prevederile art. 63 Cod de procedurd penald, iar actiunile ulterioare
de urmarire penala in privinta inculpatului sunt lovite de nulitate;

- a fost ignorata jurisprudenta CEDO (art. 6 din CEDO) si incalcate prevederile
art. 22 si art. 24 Cod de procedura penala.

10.4. La data de 05.11.2018, 22.11.2018 s1 05.12.2018 inculpatul Donos Tudor
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a declarat recursuri, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct.1), 4), 6), 8),9), 11), 12), 15) si 16) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2018 si a
sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 01 martie 2017 cu incetarea
procesului penal de invinuire in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328
alin.(2) lit a); art. 328 alin.(2) lit. b); art. 327 alin (1); art.309! alin.(l); art. 349
alin.(l); art.303 alin.(2) Cod penal in privinta lui Donos Tudor, din motiv ca exista
alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penala - incédlcarea prevederilor
legale referitoare la sesizarea instantei, incalcarea prevederilor legale referitoare la
participarea partilor in cazurile obligatorii (art.251 Cod de procedura penala).

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala - nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei,

- art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala - judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii;

- art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald - nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o
alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde;

- art. 427 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala inculpatul a fost condamnat
pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penala;

- art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald - persoana condamnata a
fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturatd de o noua
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit Tmpacarea partilor in cazul prevazut de lege;

- art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita;

- art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald - instanta de judecatd
internationald, prin hotdrire pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza;

- art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala - norma de drept aplicata
in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- actiunile judecatoresti efectuate in instanta de fond incepand cu data de
15.09.2014 si pana la 06.05.2016, perioada de timp in care in calitate de aparator a
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participat Guminiuc N., contrar vointei inculpatului, si contrar legislatiei in vigoare
in lipsa deciziei coordonatorului Oficiului teritorial Balti al Consiliului National
pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, sunt lovite de nulitate absoluta, fiind
aplicabile prevederile art. 251 Cod de procedura penald. Mai mult ca atét, avocatul
Guminiuc N. nu este inregistrat Tn registrul national al persoanelor care acorda
asistenta juridica garantata de stat;

- instanta de apel nu a indicat clar si cert dacd sentinta de condamnare
corespunde prevederilor legale, actiuni ce intrd in competenta exclusiva a instantei
de apel, motivand la general ca sentinta este legala, fara a efectua o verificare prin
prisma motivelor indicate in apelurile depuse;

- instanta de apel a retinut, constatarea facuta de instanta de fond in sentinta sa,
ca fiind una legald, insd nu cuprinde in nici un mod motivele pentru care instanta de
fond a respins anumite probe ale apararii, adica sentinta contravine prevederilor art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si Hotararii plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 5 din 19.06.2016, privind sentinta judecatoreasca;

- instanta de apel a constatat cd ,,... sunt analizate probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care s-au respins alte probe... ”,
or aceastd constatare contravine total sentintei de condamnare din 01 martie 2017,
potrivit careia instanta de fond nu s-a expus in nici un mod, din care motive nu s-a
pronuntat asupra probelor inaintate de apdrare §i anume raportul de expertiza
medico-legala a Iui Rusu V., raportul de expertiza balistica a armei de foc, corpul
delict- tocul pentru arma, nota informativa prezentata de IP Telenesti prin care se
constata lipsa interesului material al infractiunii de abuz de serviciu, documentul
bisericesc care confirma alibiul inculpatului la 30.09.2010, zi cand se presupune ca a
fost comisa infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal, cét si alte probe;

- la fel, instanta de apel s-a pronuntat asupra faptului ca probele au fost
obtinute legal, or procesul - verbal de confruntare din 25.11.2011, dintre partea
vatamatad Furculita I. si banuitul Donos T., este o proba care a fost exclusd din dosar
prin incheierea protocolara a instantei de fond, iar instanta de apel a inclus-o repetat
in decizia sa;

- Instanta de apel, s-a pronuntat si asupra faptului ca prima instanta a apreciat
probele conform art. 101 Cod de procedura penald, or, declaratiile martorilor
Stratulat 1., Chilimari I., Prescureanu V., Stincaru I., Stincaru L., Nastas V.,
Vrgjitoru A., Meleca 1., Cravciuc V., Stroncea A., Negruta I., Cavca V., Bunduchi
A., Furtuna 1., Vrabii 1., Iscra T., Conduraru V., Rusu R., Ciudac V., Eftodi V.,
Cotlau P., Burlacu (Hanganu) N., Urechi O., larmaliuc L., Iscra T., Lascu G.,
Manole N. si altele, incontestabil dezvinovatesc inculpatul si prin urmare aprecierea
lor este evident contrard art. 101 Cod de procedura penala;

- aceiasi situatie este si Tn cazul constatarii precum cd declaratiile partii
vatamate coroboreaza cu procesul verbal de confruntare, or procesul - verbal de
confruntare din 25.09.2011, dintre partea vatdmata Furculita I. si banuitul Donos T.,
a fost exclus ca proba din dosar prin incheierea protocolara a instantei de fond;
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- Instantele au dat o calificare incorectd faptelor, astfel, pentru calificarea
corectd a infractiunii prevazutd de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, procurorul,
instanta de fond si de apel, in mod obligatoriu urmau sa constate in conformitate cu
art. 126 alin. (2) Cod penal, gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
lui Ciorba A. Dar de fapt nu au constatat pronuntandu-se la un mod general,
referitor la cauzarea durerilor fizice;

- instantele de judecata nu dispun de dreptul de a aprecia starea fizicad a
persoanei si anume durerile fizice persoanei, dar de a judeca pe baza de probe
pertinente. Mai mult, potrivit procesului verbal de audiere a partii vatamate,
declaratii facute la urmarirea penald, la faza de judecare in fond si in apel, Ciorba A.
nu a indicat asupra faptului ca a suportat dureri fizice;

- instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra capatului de acuzare
incriminat inculpatului in baza art. 349 alin. (1) si art. 303 alin. (2) Cod penal, fapte
presupus comise la 17.11.2011 orele 13:00;

- instanta de fond, cu toate ca a cercetat probe ale apararii anexate la cauza
penala cum ar fi: raportul de expertiza balistica, prin care s-a dispus expertiza
pistolului PM PT Xxxxx, corpul delict- tocul pentru armia, recunoscut prin
incheierea protocolara a instantei, cercetarea corpurilor delicte in instanta de fond,
insd nu s-a pronuntat asupra pertinentei acestor probe prezentate de aparare;

- instantele de fond si de apel nu au luat in calcul prevederile art. 2, 17 si 20 din
Legea nr. 416 din 18.12.1990 cu privire la politie, care probeaza nevinovatia sa.

- desi instanta de fond a acceptat spre examinare lista probelor apararii, tot
instanta de fond a refuzat ulterior audierea martorilor apararii in conditiile martorilor
acuzarii, pe caz nefiind audiati martorii: Bolocan V.; Popescu T.; Pavlenco 1., sub
pretextul ca se tergiverseaza examinarea cauzeli;

- prin astfel de actiuni, instanta de fond a incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 pct. 3 lit. d) CEDO; potrivit cdreia, orice acuzat are, mai ales,
dreptul sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtind citarea si
audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.

- instantele de fond si de apel nu s-au pronuntat asupra versiunii apararii, desi
au fost invocate un sir de probe cercetate de instanta de fond, asupra lor instantele
Nu S-au expus §i anume:

- nota informativa eliberata de Inspectoratul de Politie r-nul Telenesti, prin care
este combadtut interesul personal al infractiunii incriminate, prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, insd asupra acestor probe, instanta nu s-a expus, admitand o
eroare grava de fapt - stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora;

- raportul de examinare medico-legala si raportul de expertizd medico-legala
prin care s-a dispus examinarea lui Rusu V., insa nu s-a pronuntat asupra pertinentei
acestor probe prezentate de aparare admitdnd o eroare grava de fapt - stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
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probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora, care confirma
nevinovatia sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 309* alin. (I) Cod penal;

- raportul de expertiza balistica, prin care s-a dispus expertiza pistolului PM PT
XXXXX;

- corpul delict - tocul pentru arma, recunoscut prin incheierea protocolara a
instantei;

- insd, necatand la faptul ca instanta a acceptat lista probelor apararii, inculpatul
a solicitat audierea martorilor Popescu T., Pavlenco I., Bolocan V., martori care erau
inclusi in lista probelor apararii, insd instanta, contrar art. 376 alin. (2) Cod de
procedurd penald, a anuntat cercetarea judecdtoreasca finisata si a anuntat dezbateri
judiciare, actiuni ce permit a presupune rezonabil ca judecatorul a fost impartial.

11. Pe marginea recursurilor declarate de procurorul Devder Djulieta si partile
vatamate Furculita Ilie, Berliba Pavel si Rusu Vladislav, inculpatul Donos Tudor a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea acestora ca inadmisibile.

12. Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Cretu Doina in
numele inculpatului si de catre inculpatul Donos Tudor.

Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considerd ca acestea urmeazd a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
motive:

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art.427
alin. (1) pct. 1), 4), 5), 6), 8), 9), 11), 12), 15) si 16) Cod de procedura penala, sub
aspectul cd nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea
persoanei; judecata a avut loc fara participarea procurorului, precum si a
aparatorului; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, faptei savirsite i s-a dat
o Tncadrare juridicd gresitd; instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un
alt caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului
care poate fi reparata si in aceastd cauza; norma de drept aplicatd in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiagi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie si prevederile art.6 CEDO, potrivit cdruia s-a incdlcat dreptul la
un proces echitabil - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor ordinare declarate.
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Referitor la temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la judecarea recursurilor ordinare declarate, specificind in acest sens
urmatoarele.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca ,nu au fost respectate
dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei”, Colegiul penal largit
menfioneaza ca este unul neintemeiat si cad la materialele cauzei penale este
ordonanta din 13 iunie 2011 a prim-adjunctului procurorului general, Pintea Andrei
prin care dispune retragerea cauzei penale nr.2011358003 din gestiunea Procuraturii
r-lui Telenesti si transmiterea ei Procuraturii r-lui Singerei, pentru efectuarea
urmaririi penale in continuare si expedierea cauzei penale nr. 2011358003
procurorului r-lui Singerei, pentru organizarea exercitarii urmaririi penale, din motiv
ca pe parcursul efectuarii urmaririi penale nu au fost luate toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea rapida si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei (f. d.
11-12, vol. I).

Cu privire la argumentele recurentilor precum ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivului invocat in apel, ca din perioada 16.09.2016, pana la
pronuntarea sentintei de condamnare, judecata in instanta de fond a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii. Cauza a fost
judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate — temeiuri prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de
procedura penala”, Colegiul penal largit le respinge ca neintemeiate, or, astfel de
circumstante n-au fost stabilite.

Prin urmare, la materialele cauzei penale este solicitarea si incheierea
judecatorului Stihi Vasile catre Consiliul National pentru Asistentd juridica
Garantatd de Stat, Oficiul teritorial Balti privind acordarea asistentei juridice
garantate de stat prin desemnarea unui avocat de serviciu, pentru a participa pe
cauza penald data (f. d. 190-191, vol. 1V), fiind totodatd anexat si mandatul
avocatului Gumeniuc Nicolae (f. d. 194, vol. 1V). Respectiv avocatul Gumeniuc N.
legal a reprezentat interesele inculpatului Donos Tudor, nefiind incélcat in acest
sens, dreptul inculpatului la aparare.

Referitor la argumentul invocat de inculpatul Donos Tudor in cererea din 15
aprilie 2019 precum ca ,, procurorul Constantin Susu care I-a pus sub invinuire nu i-
a asigurat dreptul la aparare, dar de fapt a camuflat aceasta circumstanta invitind
un avocat pe nume Jibirna Vasile, care a semnat actele de punere sub invinuire §i
recunoastere in calitate de banuit a lui Donos Tudor, prin care actiuni i-a incalcat
dreptul absolut, dreptul de aparare si prezumtia nevinovatiei”, Colegiul penal largit
il respinge ca neintemeiat $i mentioneazd in acest sens ca la materialele cauzei
penale este ordonanta procurorului Susu Constantin din din 04 iulie 2011 prin care
dispune de a solicita Oficiului teritorial Bal{i numirea aparatorului din oficiu pentru

43



apararea intereselor in cadrul cauzei penale nr.2011358003 a banuitului Donos
Tudor, fiind anexat mandatul avocatului Tibirna Vasile (f. d. 129, 148, vol. Il1). Mai
mult cd in ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, inculpatul
Donos Tudor semneazd si este de acord cu prezenta avocatului desemnat la
participarea actiunilor procesuale (f.d.130, 149, vol.lll). Ulterior, Donos Tudor a
scris cerere cu privire la refuzul de serviciile aparatorului, deoarece este in
posibilitate de a se apara de sinestatator (f.d.150, vol.III).

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca certificatul prezentat de inculpat
referitor la raspunsul dat de Oficiul teritorial Balti al CNAJGS, precum ca nu ar fi
fost inregistratd nici o solicitare privind acordarea asistentei juridice calificate
garantata de stat in cadrul cauzei penale nr.2011358003 in luna iulie 2011, nu poate
constitui temei de a stabili faptul incalcarii dreptului la aparare al inculpatului, or
acesta a beneficiat eficient de aparator, iar careva date care ar confirma ca aparatorul
este lipsit de licentd nu exista, la fel cum nu exista si alte date ca acesta n-a fost
desemnat in calitate de aparator pe cazul dat, or, conform art.70 alin.(7) Cod de
procedura penala, pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul
prezintd organului de urmadrie penald sau instantei: documentul ce confirma
apartenenta la avocatura, documentul ce confirma ca are permisiunea de a practica
calitatea de aparator conform legislatiei Republicii Moldova si mandatul biroului de
avocati, sau alt document ce-i confirmd imputernicirile”, norme ce la caz au fost
respectate.

Din materialele cauzei penale se retine ca inculpatul Donos Tudor s-a refuzat
de aparator, pe motiv ca este in stare sa-si apere de sinestatator interesele, refuzul
fiind respins prin ordonanta motivata a procurorului. Totodata, inculpatul n-a fost
lipsit de dreptul de a-si angaja un avocat prin contract.

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul recurentilor
precum ca ,,la urmarirea penala a fost incalcat termenul de 3 luni de mentinere a
inculpatului in calitate de banuit, termen care urmeaza a fi calculat din data
emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale”, or acesta este unul declarativ,
nefiind bazat pe materialele cauzei si fiind interpretata eronat legea si anume art.63
Cod de procedura penala. Astfel, alin.(2) din art.63 Cod de procedurd penala
prevede, cd organul de urmarire penald nu este in drept sa mentind in calitate de
banuit: 3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni. La caz nu poate fi calculat termenul de
mentinere in calitate de banuit a inculpatului Donos Tudor din momentul pornirii
urmaririi penale, dupa cum solicitd recurentul, or aceasta ar fi contrar normelor
enuntate si circumstantelor cauzei.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala, in sensul ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt
incidente in prezenta spetd, din considerentul cd instanta de apel la examinarea
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cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedurda penald si instanta pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apulurile inculpatului i aparatorii acestuia, intemeindu-si solutia in baza probelor
examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, consemnate in procesul verbal al sedintei de
judecata, descrise in decizia atacatd, solutia instantei nefiind afectatd de o eroare
grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel in
partea criticatd de catre avocatul Cretu Doina si inculpatul Donos Tudor nu se
identifica de instanta de recurs ordinar.

In privinta criticilor recurentilor, prin care acestia manifesti dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instanta de apel, indicand ca ,,declaratiile martorilor
Stratulat I, Chilimari I, Prescureanu V., Stincaru I., Stincaru L., Nastas V.,
Vrajitoru A., Meleca 1., Cravciuc V., Stroncea A., Negruta I., Cavca V., Bunduchi
A., Furtuna 1., Vrabii I, Iscra T., Conduraru V., Rusu R., Ciudac V., Eftodi V.,
Cotlau P., Burlacu (Hanganu) N., Urechi O., larmaliuc L., Iscra T., Lascu G.,
Manole N. si altele au fost apreciate contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala”, Colegiul penal largit atestd cd nu sunt Intemeiate, or,
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, dat fiind cd intregul volum de muncda depus de catre organul de
urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de partile din proces, se
concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitdfi. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daca aprecierea probelor poate fi invocati la aceasta
etapa a procedurilor, instanta de recurs mentioneaza ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se
da o noua apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita apreciere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice invocate de recurenti, ci va verifica, prin raportare la
situatia de fapt stabilita de instante, corectitudinea condamnarii inculpatului
Donos Tudor in invinuirea imputata acestuia.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specifica cd, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute
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de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente
ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine. In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd de condamnare a inculpatului, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si,
totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Donos
Tudor a savarsit infractiunile nominalizate in circumstantele descrise in actul de
sesizare a instantei.

Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit toate circumstantele
de fapt si aspectele de drept, intemeiat a concluzionat ca solutia primei instante
privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului Donos Tudor in baza
art.327 alin. (1), art. 309! alin. (1), art. 303 alin. (2), art. 349 alin. (1) Cod penal, din
motivul expirdrii termenului tragerii la rdspundere penala, in conformitate cu art. 60
Cod penal, este intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de catre
avocatul Cretu Doina si inculpatul Donos Tudor in recursuri cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurenti, care ar servi drept temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei in partea criticata de catre
acestia, deoarece argumentele expuse in recursurile depuse sunt nefondate, decizia
instantei de apel continind toate motivele pe care se bazeaza solutia. In fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind
legalda si intemeiatd, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurenti, in
legdturd cu ce nu se constata prezenta temeiurilor prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penald, invocate exhaustiv de cétre inculpat si avocat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit recursurilor inaintate de catre
avocat si inculpat, acestia solicita achitarea inculpatului Donos Tudor pe toate
capetele de acuzare.

Raportand motivele invocate in recursuri la materialele cauzei penale, Colegiul
penal largit retine ca argumentele invocate de recurenti nu isi gasesc confirmare in
speta datd, motiv pentru care le va respinge ca neintemeiate.

Instanta de recurs ordinar retine ca, instanta de apel corect a conchis cd din
probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia lui Donos Tudor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,,savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in
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mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, actiuni insotite de aplicarea armei’; art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,excesul de putere, savirsirea de cdtre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
actiuni insotite de aplicarea violentei”; (in vigoare la momentul comiterii faptei);
art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,abuzul de putere, adica
folosirea intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca

b

aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice”; (in redactia Legii in vigoare la momentul savirsirii
infractiunii); art. 309! alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, tortura, adica
provocarea, in mod intentionat, a unor dureri §i suferinfe puternice fizice si psihice
unei persoane, cu scopul de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta l-a comis, de
a o intimida sau de a face presiune asupra ei, dureri si suferinte care au fost
provocate de catre o persoana cu functie de raspundere” (in redactia Legii din
momentul savirsirit infractiunii); art. 303 alin. (2) Cod penal, dupda indicii
calificativi: ,, amestecul, sub orice forma, in activitatea organelor de urmarire
penala cu scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa §i obiectiva a cauzei
penale” (in redactia Legii din momentul savirsirii infractiunii); art. 349 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,, amenintarea cu vatamarea integritatii corporale
sau a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, rudelor lor apropiate, in scopul
sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care ameninta sau al altei persoane”.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd corect instanta de apel a
considerat dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului Donos Tudor in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2), art.349
alin.(1), art. 328 alin.(2) lit. a), art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, temeiul prevazut la
pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala neconfirmindu-se spetei date.

Referitor la motivele invocate de recurenti, precum ca ordonantele procurorului
de neincepere a urmaririi penale din 17 aprilie 2008, din 09 octombrie 2009 si din
11 noiembrie 2011 au fost anulate neintemeiat prin ordonante emise de Prim-
adjunctul Procurorului General Pantea A. din 18 aprilie 2011, sub aspectul declararii
neconstitutionalitdtii articolului 287 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit le considerd ca neintemaite, or, se constatd ca ordonantele procurorului
ierarhic superior prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale in privinta lui Donos
T., sunt emise legal in baza art. 274 alin. (7) Cod de procedura penala.

Astfel, ordonanta de punere sub invinuire din 26 decembrie 2012 este Tntocmita
in conformitate cu prevederile articolelor 52, pct. 23), 281 alin. (1) s1(2) si 282 Cod
de procedura penald; invinuitului Donos T. 1-a fost adus la cunostintd drepturile si
obligatiile prevazute la articolul 66 Cod de procedura penala; acesta a primit copia
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de pe ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris privind drepturile si
obligatiile lui. (vol. III, f. d. 255-260). Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu
prevederile articolului 296 Cod de procedura penala, invinuitul Donos T. primind
copia de pe rechizitoriu la 18 ianuarie 2013 (vol. Ill, f. d. 298-314). Procesele-
verbale de informare despre terminarea urmaririi penale si de prezentare a
materialelor de urmarire penala invinuitului Donos T. si aparatorului sunt intocmite
in conformitate cu prevederile art. art. 52 alin. (1), pct. 2), 24); 260, 261, 293, 294
Cod de procedura penald (vol. III, f. d. 268, 284). Astfel, nu poate fi retinut
argumentul avocatului Cretu Doina din demersul inaintat, cu privire la incdlcarea
dreptului la aparare a inculpatului, fiind reprezentate drepturile acestuia de catre un
avocat fara imputernicirile necesare.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza, ca la aceasta etapa a procesului penal
invinuitul Donos T., asistat de aparator, a inaintat cereri, care, prin ordonantele
procurorului din 11 ianuarie 2013, 10 ianuarie 2013 si 18 ianuarie 2013, au fost
respinse, ca fiind neintemeiate (vol. III, f. d. 289, 294-295, 296-297). Presupusele
incalcari de lege, invocate de recurenti nu cad sub incidenta articolului 251 alin. (2)
Cod de procedura penala, adicad nu atrag nulitatea absolutd a actelor procedurale
contestate.

Conform prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incalcarea
oricdrei altei prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea i-a cunostintd de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Prin urmare, pornirea, desfasurarea, terminarea urmadririi penale si trimiterea
cauzei in judecata sunt efectuate in conditiile legii, astfel incat sunt nefondate
motivele invocate de recurenti, in partea respectiva.

La fel, cu privire la argumentele recurentilor precum ca inculpatul nu este
vinovat in comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul le considera neintemaite, or
acest fapt este combatut prin totalitatea materialelor cauzei examinate in prima
instanta si verificate in instanta de apel.

Totodata, nu pot fi retinute alegatiile recurentilor, cu privire la lipsa probelor in
vederea demonstrarii  vinovatiei inculpatului Donos Tudor in comiterea
infractiunilor previzute de art. 327 alin.(1) Cod penal si art. 309! Cod penal, or
declaratiile partii vatamate Berliba Pavel se confirma prin cererea acestuia, depusa
cu privire la inactiunile lui Donos Tudor de tainuire a furtului din 26 ianuarie 2011,
(vol. 1, f. d. 144-149).

La fel, instanta de recurs ordinar respinge ca neintemeiate argumentele
recurentilor cu privire la faptul ca inculpatul nu s-a aflat la serviciu si nu a comis
infractiunea prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor Manole Nicolae, Meleca lon, Stroncea Anatolie, Cravciuc Victor si Lasco
Gheorghe (vol. I, f. d. 108).
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De asemenea, comiterea infractiunii prevazute de art. 309* alin. (1) Cod penal,
este confirmatd prin declaratiile partii vatamate Rusu Vladislav, declaratii ce sunt
confirmate de catre martorul Rusu Olga, care a mentionat ca, ,,cind a venit de la
lucru acasa, pe la orele 16:00, baiatul statea in casa si cind s-a uitat la el, partea
dreapta de sub maxilar era umflata. A observat ca buza de jos in partea dreapta era
umflatd si crapatd. Intrebindu-\ ce s-a intimplat, fiul la inceput nu dorea sd-i
raspunda, pe arma i-a spus ca a fost domnul Dorel, asa cum i se spunea lui Donos
in sat, si i-a tras doi pumni in fata si i-a spus ca el a furat din bar. A indicat ca fiul
sau nu avea careva leziuni corporale si ca nu s-a batut cu nimeni”. De asemenea,
martorul Stincaru Ludmila, a declarat ca, ,,inainte de a se intimpla furtul era la
magazin, a deservit niste cumparatori la magazin, printre care era si domnul Rusu,
la care a observat ca in partea dreapta a buzei de jos avea o zgirietura”. Totodata,
Rusu Vladislav la data de 21 februarie 2011 s-a adresat cu o cerere, prin care se
solicita de a lua masuri cu Donos T., care la data de 18 februarie 2011, ora 09:30, 1-a
lovit de trei ori pe pragul casei. In acest sens, nu poate fi retinuti pozitia apararii cu
privire la nevinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate.

Prin urmare, Colegiul conchide cd vinovétia inculpatului Donos Tudor in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2)
art.349 alin.(1) Cod penal, a fost stabilita cu certitudine de catre instantele ierarhic
inferioare. In pofida acestui fapt, Donos Tudor a fost liberat de rispundere penali pe
motivul expirarii termenului de prescriptie, pe aceste capete de invinuire.

Referitor la argumentele recurentilor cu privire la componentele de infractiune
prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a), art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, precum ca nu
ar fi comise de catre inculpatul Donos Tudor, Colegiul penal largit mentioneaza ca
aceste sunt declarative si neintemeiate, or instanta de apel s-a expus in decizia sa
motivat i corect asupra acestor argumente (f. d. 179-185, vol. VIII), motivare pe
care instanta de recurs ordinar o Tnsuseste, ce este conform practicii CEDO.

in ceea ce priveste alegatiile recurentilor precum ca ar fi incidente cazului dat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 9), 11), 12), 15), 16) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit le respinge ca neintemeiate si mentioneaza cd recurentii
indicand temeiurile de recurs indicate, nu au adus argumente in sustinerea acestor
temeiuri, ele fiind invocate declarativ, fard a se specifica care anume incélcari au
avut loc.

Cu privire la argumentele invocate de recurenti precum ca ,,a fost incalcat art. 6
CEDQO, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil”, Colegiul penal largit le
considera neintemeiate s1 mentioneaza in acest sens ca in speta datd a fost respectata
practica CEDO, nefiind incalcat art. 6 CEDO, deoarece instanta de apel corect s-a
expus in decizia sa asupra motivelor pe care se bazeaza solutia, la fel considerindu-
le declarative si nerelevante pentru speta data, or, cazurile Golder vs UK, 1975;
Daud vs Portugal, 1988; Artico vs Italy, 1980; Quaranta vs Switzerland, 1991;
Benham vs UK, 1996, invocate de recurenti, nu sunt aplicabile spetei date, decizia
instantei de apel fiind corect motivata in acest sens, motivare pe care Colegiul penal
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largit si-o nsuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania
din 16.02.2010.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile
invocate de recurenti prevazute la art. art.427 alin. (1) pct. 1), 4), 5), 6), 8), 9), 11),
12), 15) si 16) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursurilor depuse de catre avocatul Cretu Doina in numele
inculpatului si catre inculpatul Donos Tudor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au CcoOmis, prin urmare recursurile urmeaza a fi respinse ca
inadmisibile.

12.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de catre partile vitimate
Rusu Vladislav si Berliba Pavel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca referitor la criticile partilor vatamate Rusu
Vladislav si Berliba Pavel referitor la aplicarea pedepsei contrar prevederilor legale,
deoarece instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Donos Tudor, acestea sunt neintemeiate, or, prima instanta corect a
conchis ca vinovatia inculpatului Donos Tudor in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin.(1) Cod penal (cu referire la capatul de acuzare pe faptul tainuirii
infractiunii de furt de la Berliba Pavel), art. 309 alin.(1) Cod penal (cu referire la
capatul de acuzare pe faptul actiunilor de tortura asupra lui Rusu Vladislav), a fost
stabilita cu certitudine, insa inculpatul Donos Tudor a fost liberat de raspundere
penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie, pe aceste capete de invinuire.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit art.332 alin.(1) Cod
de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatad
vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd
motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.

Colegiul retine ca art.60 Cod penal, reglementeaza institutia liberarii de
raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Astfel, expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald constituie temei de incetare a procesului penal, in sensul art.332
Cod de procedura penala.

In corespundere cu art.60 alin.(1) lit. a), b) Cod penal, persoana se elibereazi
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

[ar, in acord cu alin.(2) al aceluiasi articol din acelas act normativ, prescripfia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data rdminerii definitive a hotaririi
instantei de judecata.

Sanctiunea prevazutda de art.327 alin.(I) Cod penal (in redactia Legii din
18.04.2002), reprezinta pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 150 la 400
unitdti sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de
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dreptul de aocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

Limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 309! alin.(I) Cod penal (in
redactia Legii din 18.12.2008), prevad pedeapsa sub forma de inchisoare de la 2 la 5
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani.

Din interpretarea sistemicd a prevederilor art.327 alin.(1), 309! alin.(1) Cod
penal si art.16 alin.(3) Cod penal, rezulta ca, inculpatul, Donos Tudor a comis doua
infractiuni ce se atribuite la categoria celor mai putin grave.

Totodata, Colegiul penal largit, retine ca, pe parcursul examindrii prezentei
cauze penale, s-a stabilit ca inculpatul, Donos Tudor a comis faptele prevazute de
art.327 alin.(1), 309! alin.(1) Cod penal au fost comise de catre Donos Tudor in
perioada 30.09.2010 — 18.02.2011. Astfel, tinind cont de prevederile art.60 alin.(1)
lit. b) Cod penal, instanta de judecata corect a constatat ca, a expirat termenul pentru
tragere la raspundere penala la data de 18 februarie 2016.

De asemenea, se remarcd ca in spetd nu sunt prezente careva temeiuri de
intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptive.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca reiesind din faptul ca de
la data comiterii faptelor infractionale imputate inculpatului Donos Tudor pe
capetele de acuzare prevazute de art. 327 alin.(1), 309! alin.(1) Cod penal, a expirat
termenul de 5 ani de tragere la raspundere penald, prima instantad corect a
concluzionat liberarea de raspundere penala a inculpatului Donos Tudor din motivul
intervenirii termenului de prescriptie si Incetarii procesului penal, pe capetele de
invinuire mentionate, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul invocat
de partile vatamate Rusu Vladislav si Berliba Pavel prevazut la art. 427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
depus de catre acestea. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

12.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de procurorul Devder
Djulieta si de catre partea vatamata Furculita Ilie.

Judecind recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziei pronuntate de instanta de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare Tn termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sd caseze
partial hotdrirea, sd rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare daca nu se
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agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind 1n drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursurilor au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala si anume ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si-a
gasit confirmarea 1n cauza data.

Din continutul recursurilor declarate de catre procurorul Devder Djulieta si de
catre partea vatamata Furculita Ilie, rezultd ca acestia nu sunt de acord cu decizia
instantei de apel 1n latura stabilirii pedepsei Iui Donos Tudor privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, considerind-o neintemeiata.

Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel, corect a constatat ca
vinovatia inculpatului Donos Tudor de comiterea infractiunilor prevazute de art.
327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2), art.349 alin.(1), art. 328 alin.(2) lit. a),
art. 328 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost dovedita prin cumulul de probe administrat
la urmarirea penala, verificate in instanta de apel, analizat prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala.

Astfel, cu privire la constatarea instantei de apel din decizia sa (f. d. 187, vol.
VIII), in care aceasta mentioneaza ca ,, [...] Apreciind in ansamblu circumstangele
cauzei inclusiv personalitatea inculpatului Donos Tudor, prezenta la intrefinerea
faptuitorului a doi copii minori, luind in consideratie in special politica penala a
statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai
des la pedepse alternative detentiunii cind este cazul, Colegiul penal ajunge la
concluzia aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionata a pedepsei privative de libertate, [...] ”, Colegiul penal
largit atestd ca este una generald, neconcreta si inadmisibila, deoarece potrivit art. 90
Cod penal, instanta de judecata poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
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pedepsei aplicate inculpatului, motivind obligatoriu condamnarea cu suspendare
condifionatd a executarii pedepsei, tinind cont de toate circumstantele cauzei
stabilite.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea depinde de
intrunirea comulativd a mai multor conditii, expres si limitativ prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicatd si natura infractiunii - conditii
obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului - conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana condamnatului intereseazi sub
raportul periculozitatii sale, decurgind, in primul rind, din fapta si din imprejurarile
in care aceasta a fost savirsita, iar in al doilea rind, din persoana infractorului, care
trebuie studiata pentru a se putea constata daca aceasta se poate corecta fara
executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociald, la locul de munca, Tnainte si dupa savirsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurda de constringere statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatda ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub formd de inchisoare, continud
operatiunca de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspenddrii executdrii pedepsei 1n privinta
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
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reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masurd oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd ca instanta de apel a dispus in
temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executdrii pedepsei inchisorii de catre
inculpatul Donos Tudor pe un termen de probatiune de 2 ani. In virtutea celor
mentionate, Colegiul penal largit refine cd aceastd concluzie este gresitd, or
inculpatul Donos Tudor a comis 2 infractiuni grave prevazute de art. 328 alin. (2)
lit.a) si art. 328 alin. (2) lit. b) Cod penal. Totodata, se retine ca acesta a mai comis
si alte infractiuni prevazute de art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2),
art.349 alin.(1) Cod penal, fiind eliberat de raspundere penala conform art. 60 Cod
penal si respectiv aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia nu va duce la realizarea scopului preventiv -
educativ a legii penale.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecéat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa
stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sd aprecieze cd scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute
de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea
efectivd a pedepsei, ea obliga instanta sd-si motiveze solutia de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afarda de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei, instanta trebuie sda dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat cd nu este rational ca inculpatul sd execute real
termenul pedepsei stabilite.

Analizand conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsel,
rezultd cd aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel a considerat posibila
atingerea scopului pedepsei penale in conditii non-privative de libertate, luand in
consideratie faptul ca inculpatul are la intretinerea sa 2 copii minori, anterior la
raspundere penala nu a fost atras.
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Prin urmare, rejudecind cauza, tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea
infractiunilor savirsite, de urmarile prejudiciabile a acestor infractiuni, care
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav
pentru societate, cu aplicarea violentei in timpul aflarii in exercitiul functiilor sale,
de personalitatea condamnatului, inculpatul nu a demonstrat nici o urma de
remuscare pe parcursul procedurilor, negind in permanenta acuzatiile aduse, la fel
pe 4 capete de acuzare - art. 327 alin.(1), art. 309! alin.(1), 303 alin.(2) art.349
alin.(1) (una dintre care pe fapte de torturd) s-a dispus incetarea procesului penal, in
privinta inculpatului Donos Tudor, in legaturd cu survenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penald, instanta de recurs conchide ca in privinta lui Donos Tudor,
urmeaza a fi mentinute pedepsele stabilite de cétre instanta de apel in baza art. 328
alin. (2) lit. b) Cod penal, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un termen de 5 (cinci) ani;
in baza art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal — Ia inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor Interne pe un
termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv corect a fost stabilitd lut Donos
Tudor pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in Ministerul Afacerilor interne pe un termen de
5 ani, dar urmeaza a fi stabilita cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis, adica cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor
sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitétii sociale, de
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea acestuia, cit i a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specificda cad, in spetd, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala, privitor la neagravarea
situatiei inculpatului, mentionindu-se ca urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin
actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a
fi o problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul cd obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

In consecintd, Colegiul penal largit consideri ci recursurile procurorului
Devder Djulieta si partii vatamata Furculita Ilie, urmeaza a fi admise, cu casarea in
partea stabilirii pedepsei in baza art. 328 alin. (2) lit. b), art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2018, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, confirmindu-se temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub
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aspectul ca instanta de apel gresit a motivat individualizarea si executarea pedepsei,
in speta data.

13. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Cretu
Doina in numele inculpatului, de catre inculpatul Donos Tudor si de catre partile
vatamate Rusu Vladislav si Berliba Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 septembrie 2018.

Admite recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre partea vatamata
Furculita Ilie, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
septembrie 2018, 1n partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, in cauza penala in
privinta lui Donos Tudor XxxxX, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare in aceasta
parte, prin care exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, stabilind executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei Stabilite lui Donos Tudor Xxxxx urmeaza a fi
calculat din momentul retinerii acestuia, cu includerea in acest termen perioada aflarii
acestuia sub arest din 01.03.2017 pana la 28.09.2018.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 31 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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