Dosarul nr. 1ra-712/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 mai 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

judecatorii — Guzun lon, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Gheorghe Postolachiin numele inculpatului Parnov Vladimir, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 ianuarie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-I

Parnov Vladimir XXX, nascut la XXX,
originar din XXX si domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 04.11.2014 - 25.01.2018;
2. instanta de apel: 08.05.2018 - 12.12.2018;
3. instanta de recurs: 20.02.2019 - 07.05.2019;

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 25 ianuarie 2018,
Parnov Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal si i s-a numit pedeapsa:

- inbaza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui VVladimir Parnov
pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Vladimir Parnov s-a dispus a considera condifionatd cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 5 ani.

Actiunile civile ale partilor vatamate Alexandru Guritanu si Natalia Clichici s-au
admis partial.

S-a dispus incasarea din contul lui Vladimir Parnov in beneficiul Natalia
Clichici si Alexandru Guritanu, prejudiciul moral in marime de 10 000 lei, pentru
fiecare.

Actiunile civile ale partilor vatamate Alexandru Guritanu si Natalia Clichici in
partea incasarii prejudiciului material S-au admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Vladimir Parnov la
29 iunie 2014, in jurul orei 01:® aflandu-se intr-un loc public care prin natura si
destinatia sa este Intotdeauna accesibil publicului si anume in curtea casei nr. XXX
str. XXX, mun. Chisindu, incdlcand grosolan ordinea publicd, prin actiuni insotite de
aplicarea violentei, manifestand o obraznicie deosebitd in prezenta altor persoane i-a
aplicat lovituri cu pumnul in regiunea fetei lui Natalia Clichici, cauzandu-i astfel
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conform raportului de expertizd medico-legald nr. 1881 /D din 13.08.2014, luxatie
partiala post-traumatica dintelui 8 a mandibulei pe stanga care a fost cauzat in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si se califica ca vatamare
neinsemnata.

Tot el, Parnov Vladimir la 29 iunie 2014, in jurul orei 01:%°, in timp ce se afla in
ograda casei de locuit nr. XXX, mun. Chisinau, str. XXX, in urma unui conflict iscat
intre el si cet. Guritanu Alexandru, avand intentia directa de a-i cauza leziuni
corporale, I-a lovit pe ultimul de doua ori cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul
carui fapt acesta a cazut jos si s-a lovit cu capul de ciment, prin ce i-au fost cauzate
leziuni corporale, care conform raportului de expertiza nr. 1776/D, din 08.07.2014, se
califica drept vatdmari corporale medii.

3. Impotriva sentintei, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari noi, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

In motivarea apelului indica faptul c4, la stabilirea pedepsei inculpatului Parnov
Vladimir, in baza art.287 alin. (1), art. 152 alin. (1) Cod penal, nu a tinut cont de
faptul ca, acesta a savarsit doud infractiuni mai pufin grave, in timpul cind era in
ograda comund a casei de locuit. Astfel ca, toate actiunile ilegale au fost indreptate
impotriva vecinilor (persoanelor pe care le cunostea) care locuiesc in acelasi bloc
locativ. Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale cat si pe parcursul examinarii
cauzel penale in instanta de judecat acesta a negat cu vehementa ca nu el a comis
infractiunea ci el este victima in cazul dat. Ulterior, abia la finele examinarii cauzei
penale acesta si-a schimbat complet pozitia, pledind vinovat in comiterea
infractiunilor care 1 se incrimineaza.

in timpul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, inculpatul a comis o
noud infractiune tot impotriva vecinilor din blocul locativ. La moment cauza penala
se afla spre examinare in Judecatoria mun. Chisindu, sediul Rascani. Aceste
circumstante denota ca, inculpatul prin comportamentul sau ilicit nu se afla pe calea
prejudiciul cauzat partilor vatamate in rezultatul comiterii infractiunii, desi au trecut
mai bine de 4 ani si locuiesc toti impreuna in acelasi bloc locativ.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Gheorghe
Postolachi in numele inculpatului Parnov Vladimir, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu
achitarea lui Parnov Vladimir asupra invinuirii in comiterea huliganismului prevazut
de art. 287 Cod penal, ori, sa fie recalificat in contraventie, inclusiv recalificarea
invinuirii de cauzare intentionatd a vatamarii medii §i respingerea actiunilor civile.

in motivarea apelului s-a indicat ci, partile vatimate nu au motivat nici intr-un
mod solicitarea sumelor de daund morala si instanta arbitrar si neintemeiat le-a
atribuit sume mari. Acestea nu au adus probe privind suferintele reale sufletesti ca
consecinta faptei prejudiciabile. Instanta eronat si neobiectiv a apreciat declaratiile
martorilor apararii: Alexandr Lomatcenco, Andrei Parnov si Valeriu Voluta,
invinuirea este neclari si neintemeiati. In ceea ce priveste legalitatea invinuirii in
adusa in baza art. 287 Cod penal, a remarcat unele lacune procedurale admise in
cadrul urmariri penale si conformate de instanta de fond. Considera inaintarea
invinuirii nefondatd cu grave erori de procedurd si cu necesitatea declararii nule a
acestor acte din dosar in temeiul art. 251 Cod de procedura penala.



Lipsesc elementele componentei de infractiune de huliganism 287 Cod penal,
sau, una dintre conditiile necesare este ca initiator al incaierarii sau al certei sa fie nu
victima, dar faptuitorul; faptuitorul sd provoace conflictul pentru a se rafui cu
victima. La fel, lipseste si latura subiectivda a infractiunii de huliganism ce se
caracterizeaza, in primul rdnd, prin intentie directd. Lipseste latura obiectivd a
componentei de infractiune prevazute de art. 287 Cod penal si anume calificativul
obraznicie deosebita mentionata in rechizitoriu.

Referitor la actiunea civila admisa in marime de 10 000 lei ca daune morale
inaintata de Clichici Natalia, a considerat ca, este nefondata si a solicitat sa fie
respinsa deoarece 1n judecata nu s-a constatat ca inculpatul este vinovat de cele
intamplate si evident nu poate purta raspundere pentru pagubele suferite de partea
vatamata, cu atat mai mult ca dauna morald nu este motivata in fapt, deoarece la
cerinta nu s-a anexat careva certificate care ar proba suferintele morale.

Referitor la actiunea civila admisa in marime de 10 000 lei ca daune morale
inaintatda de Guritanu Al considerd ca este exagerata si a solicitat sa fie micsorata.
Ori, instanta de fond a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei, cu
concluzionarea neintemeiatd asupra vinovatiei inculpatului pe invinuirea in temeiul
art. 287 Cod penal, probele nefiind apreciate conform art. 101 Cod de procedura
penald, nevinovatia inculpatului fiind doveditd prin declaratiile martorilor: Alexandr
Lomatcenco, Andrei Parnov si Valeriu Voluta.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile procurorului si apelul avocatului
Gheorghe Postolachi in numele inculpatului Parnov Vladimir cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept se afld in concordantd deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de
catre instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. in plus,
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just
actiunile inculpatului, Parnov Vladimir in baza dispozitiilor, art. 287 alin. (1), art. 152
alin. (1) Cod penal.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Parnov Vladimir fiind audiat, a sustinut
declaratiile date anterior, a recunoscut vina integral, pe ambele episoade. Solicitand
sa fie iertat, a mentionat cd, si-a cerut iertare de la partile vatdmate. A recunoscut ca
este vinovat, ca a lovit-o pe Clichici Natalia si pe Guritanu Alexandru. Se caieste de
cele intamplate. Fapta a avut loc in curtea casei din strada Florica Nita 2/1.
Recunoaste ca, a lovit-o pe Clichici Natalia si a recuperat dauna de 10 000 lei si lui
Guritanu Alexandru la fel a recuperat dauna de 10 000 lei. Fatd de Alexandru
Guritanu recunoaste cele comise, Se caieste de cele comise. Nu va sa mai comite
asemenea fapte. Solicita aplicarea Legii privind amnistia.

Vina inculpatului Parnov Vladimir in comiterea infractiunilor incriminate este
dovedita in afara dublilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei: declaratiile partilor vatamate Alexandru Guritanu si Natalia Clichici,
declaratiile martorilor Ala Guritanu, Anna Moraru, Roman Cotoman, Evgltenia-Lana
Suscova, instiintare ,,903,, prin care la 29.06.2014 (f.d. 5, vol. I, f.d. 16, vol. 1);
plangerea lui Alexandru Guritanu si lui Natalia Clichici (f.d.9, vol. I, f.d. 17, vo. 1);
raportul de constatare medico-legala nr. 1595/D din 08.07.2014 (f.d. 15, vol. 1);
raport de constatare medico - legald nr. 1594/D din 07.07. 2014 (f.d. 19, vol. I);
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raport de expertiza medico - legald nr. 1776/D din 31.07.2014 (f.d. 56, vol. I); raport
de expertiza medico - legala nr. 1881 /D din 13.08.2014 (f.d. 63-64, vol. 1); proces -
verbal de confruntare din 24.07.2014 (f.d. 68-71, vol. 1); proces - verbal de
confruntare din 26.08.2014 (f.d. 77-82, vol. I); plingerea lui Clichici Natalia.

Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Parnov Vladimir, a comis
infractiunile incriminate si ca, actiunile lui au fost corect calificate si se
incadreaza in baza art. 287 alin. (1), art. 152 alin. (1) Cod penal.

Potrivit textului apelului Tnaintat de aparator, acesta a contestat sentinta in partea
recunoasterii vinovatiei lui Parnov Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, solicitand achitarea inculpatului Parnov Vladimir in baza
articolului nominalizat, or recalificarea 1n acte contraventionale si recalificarea
invinuirii de cauzare intentionata a vatamarii medii, §i respingerea actiunii civile.

In sedinta instantei de apel inculpatul Parnov Vladimir si avocatul acestuia
Gheorghe Postolachi au solicitat incetarea procesului penal cu aplicarea Legii privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr.
210 din 29 1ulie 2016 in privinta lui Parnov Vladimir pe art. 287 alin. (1), st art. 152
alin. (1) Cod penal.

In cererea sa inculpatul Parnov Vladimir a invocat faptul ci, se caieste sincer in
cele comise, 11 pare rau de cele intamplate si 1si cere iertare, totodatd a mentionat ca
dauna a fost restituita partilor vatamate (f.d. 71, vol. 3). Avocatul inculpatului Parnov
Vladimir, Gheorghe Postolachi, a sustinut cele invocate de inculpat, mentionand ca
Parnov Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1), si art. 152 alin.
(1) Cod penal la 29.06.2014, iar savarsirea acestor infractiuni se pedepseste cu
inchisoare de pand la 3 ani si respectiv 5 ani. Totodatd, a mentionat cd partile
vatamate garanteaza ca nu au pretentii patrimoniale fata de inculpat.

Instanta de apel a considera ca, potrivit art. 1 alin. (1) al Legii privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, stipuleaza ca, prezenta lege se aplica conditionat
si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cdinta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Conform art. 57 alin. (1) din Codul penal, liberarea de raspundere penald in
legatura cu cdainta activa persoana care pentru prima oard a savarsit o infractiune
usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penalda dacad ea, dupd
savdrsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod,
a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel raportand prevederile legale mentionate supra la circumstantele pricinii,
instanta de apel a retinut ca aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016
are loc 1n cazul in care inculpatul manifesta caintd activa si anume s-au autodenuntat
de buna voie, a contribuit activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor prezentate este cert faptul ca,
inculpatul Parnov Vladimir la etapa urmaririi penale nu a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunilor incriminate fapt ce rezulta din procesele-verbal de audiere a
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banuitului, f.d. 50, mai mult nici n sedinta de judecata inculpatul Parnov Vladimir nu
a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art.
152 alin. (1) Cod penal, corespunzator circumstantelor de fapt indicate in rechizitoriu,
fapt ce conchide instanta ca, inculpatul Parnov Vladimir nu a recunoscut fapta si
respectiv nu manifestd cainta activa, conditie necesara in vederea aplicarii Legii
privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

Raportand motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, instanta de
apel a conchis ca, argumentele invocate de inculpat si partea apararii nu isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care S-a respins
apelul nominalizat ca fiind nefondat.

Cu privire la apelul procurorului, in care s-a invocat faptul ca instanta de fond
incorect a individualizat pedeapsa, numindu-i lui Parnov Vladimir o pedeapsa prea
blanda, instanta de apel a considerat-o neintemeiatda, Or, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite si anume ca infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave; de persoana celui vinovat, i anume ca
anterior nu a fost judecat; de circumstantele cauzei.

De asemenea, instanta de fond a indicat cd nu au fost stabilite existenta
circumstantelor exceptionale sau a altor circumstante care micsoreaza esential
gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Prima instantd a considerat posibild condamnarea cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, avand in vedere gravitatea infractiunii,
prezenta a doi copii In familia acestuia, imposibilitatea recuperarii prejudiciului
cauzat partilor vatamate in conditii de penitenciar fiind limitatd, tindnd cont de
circumstantele relatate, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 5 ani.

Astfel, instanta de apel respinge argumentele apelantului precum ca prima
instantd nu a luat in consideratie ansamblul de circumstante ale cauzei si nu a
individualizat corect pedeapsa aplicatd, deoarece pedeapsa a fost determinata,
individualizata si stabilitd corect, avand in consideratie ansamblul de Tmprejurari ce
caracterizeaza inculpatul si infractiunea comisa.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art. 61-62, 75-76,
78, 90 Cod penal, in limita sanctiunii normelor penale in baza careia a fost declarat
vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare ale pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, inculpatului Parnov
Vladimir fiindu-i corect aplicata in baza art. 287 alin. (1), art. 152 alin. (1), pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 5 ani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este
determinata si individualizatd conform prevederilor legale, corecta si echitabila,
proportionala.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Gheorghe Postolachi in
numele inculpatului Parnov Vladimir, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
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acestora cu aplicarea in privinta lui Parnov Vladimir a Legii amnistiei cu incetarea
procesului penal. Recurentul invoca dezacordul cu respingerea solicitarii aplicaril
amnistiei fatda de inculpat, ori, acesta a achitat prejudiciul solicitat partilor vatamate, a
recunoscut vina, se caieste sincer, partile vatamate nu au pretentii fatd de inculpat,
ori, toate aceste circumstante dau posibilitatea de a aplica Legea cu privire la amnistie
si Incetarea procesului penal. Mai mult, in sedinta de judecata, procurorul la fel a
solicitat aplicarea amnistiei fata de inculpat.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedurid
penald, procurorul, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Gheorghe Postolachi in numele inculpatului Parnov Vladimir,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta dispune incetarea procesului in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege
sau anulata de un act de amnistie.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In recurs, recurentul a invocat precum c fata de Parnov Vladimir, urmeazi a fi
aplicate prevederile Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or nu existd niciun temei statuat la
art. 10 din aceeasi Lege, care ar impiedica aplicarea ei.

Colegiul penal largit retine ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, la 12
decembrie 2018 (f.d. 71, vol. I11), inculpatul Parnov Vladimir a depus cerere prin care
a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu anexarea declaratiilor partilor vatamate precum ca nu au pretentii fata de
inculpat (f.d. 75-76, vol. 1), solicitare care a fost respinsa de instanta de apel.
Instanta de apel si-a motivat decizia prin fapul ca inculpatul Parnov Vladimir la etapa
urmaririi penale, nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate si
respectiv nu manifestd caintd activd, conditie necesard in vederea aplicarii Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

Colegiul penal largit considera ca, criticile recurentului ce se refera la
netemeinicia refuzului instantei de apel de a aplica in privinta inculpatului,
dispozitiile Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie, sunt intemeiate.

In dezvoltarea concluziei enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza, ci la
29.07.2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Reiesind din dispozitia
art. 1 alin. (1) al Legii enuntate mai sus, prezenta lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd cdinta activa in
cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe
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parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste
persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2- 9, 11 s1 12.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 210, unde este indicat expres ca procesul penal inceteaza la
faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Din continutul hotararii instantei de apel, se retine ca instanta a considerat ca
inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia, existand restrictia prevazuta
la art. 1 alin. (1), deoarece ultimul nu a manifestat cainta activa in cadrul procesului
penal, adica in prima instanta nu a recunoscut vina.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile instantei de apel
mentionate mai sus, deoarece pornind de la confinutul art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel. Astfel, apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art. 414 alin. (2) CPP)
prevede posibilitatea ca instanta si dea o noud apreciere probelor administrate. In
cadrul judecatii in apel, se poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instanta, precum si la administrarea oricaror probe noi (a Se
vedea pct. 14.2 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

In continuare, Colegiul penal releva, cad desi inculpatul initial in prima instanta
NU a recunoscut vina, acesta in cadrul judecarii prezentei cauze in instanta de apel, a
depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia,
specificand ca recunoaste vina si se caieste sincer de cele savarsite, restituind integral
prejudiciul cauzat partilor vatamate (f.d. 75-76 vol. Ill). La fel, Colegiul atesta, ca
filnd audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul a recunoscut faptele imputate
acestuia in actul de invinuire, regretand de cele intamplate (f.d. 74 vol. Il1). De rand
cu inculpatul, in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel au depus cereri si partile
vatamate, care au confirmat ca inculpatul le-a restituit integral prejudiciile cauzate,
precum si au declarat in sedintd de judecatd a instantei de apel, cd nu au careva
pretentii fatd de inculpat si considera posibil de a aplica in privinta acestuia
prevederile Legii privind amnistia.

In acest context, instanta de recurs remarca dispozitia alin. (2) art. 1 al Legii nr.
210 privind amnistia, care stipuleaza expres ca cdinta activa a persoanei se determina
in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, rezulta ca liberarea de raspundere penald, in
legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din textul legii, precitat, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul din criteriile
enumerate mai sus.

In prezenta spetd, se atestd cd in cadrul judecirii cauzei, in instanta de apel
inculpatul in cele din urma a recunoscut vina, cdindu-se de cele savarsite si a
compensat valoarea daunei cauzate prin infractiunile savarsite.



Astfel, Colegiul penal largit statueaza ca fiind incorecte concluziile instantei de
apel, in partea ce tine de reuzul aplicarii in privinta ultimului a actului amnistiei, Ori,
careva restrictii in acest sens, prevazute de legea nominalizata in privinta inculpatului
Croitor S., lipsesc.

Prin urmare, Colegiul largit apreciaza cd, in spetd se constatd existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
exclud tragerea la raspundere penala a inculpatului, deoarece a intervenit Legea
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care
urmeaza a fi dispusd incetarea procesului penal in privinta Iui Parnov Vladimir
conform prevederilor legii sus-mentionate, pentru infractiunile savarsite de acesta si
prevazute de art. 152 alin. (1) si art. 287 alin. (1) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gheorghe Postolachi in
numele inculpatului Parnov Vladimir, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018 si sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 25 ianuarie 2018, in privinta Iui Parnov Vladimir XXX.

Se aplica in privinta lui Parnov Vladimir XXX prevederile art. 2 din Legea
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova si se inceteaza procesul penal in privinta acestuia, in baza art. 152 alin. (1)
si art. 287 alin. (1) Cod penal.

Celelalte dispozitii ale hotararilor contestate se menfin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 04 iunie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana

Mardari Dumitru

Ghervas Maria



