Dosarul 1ra-875/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Caldarar Roman XxxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
domiciliat XXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.10.2017 - 07.06.2018;
Instanta de apel: 27.06.2018 - 14.11.2018,;
Instanta de recurs: 20.03.2019 - 15.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 07 iunie 2018, Caldarar
Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani 3 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o activitate legatd de producerea, pastrarea,
transportarea, expedierea, vanzarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd Caldarar Roman,
actionand cu intentie directd, in participare simpla cu alte persoane neidentificate la
moment de organul de urmarire penald, avand scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor cu scop de instrdinare, in circumstante nestabilite de timp si loc, au obtinut
pentru realizare droguri, dupa care le-a transportat si le-a pastrat la sine pentru
realizare, iar la 18.07.2017, in timp ce se afla la domiciliul sau din Xxxxx, 0 parte din
ele si anume un pachetel improvizat din folie de staniol in interiorul caruia se afla un
praf de culoare alba, 1-a instrainat lui Fomin Vadim contra sumei de 700 de lei.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/I-R-4249 din 03.08.2017, substanta cu
aspect de cristale de culoare alba ridicate la 18.07.2017 de catre organul de urmarire
penald de la Fomin Vadim in incinta IP Ciocana, mun. Chisindu, reprezintda amestec de
metadon, care se atribuie la substantele stupefiante, si dimidrol, care nu se atribuie la
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substantele stupefiante, psihotrope si precursorii acestora. Cantitatea substantei
stupefiantd metadon constituie in total 0,088g.

Tot el, Caldarar Roman, 1n continuarea actiunilor sale criminale, avind acelasi
scop de punere in circulatie ilegala a drogurilor cu scop de instrdinare, din cantitatea
de droguri obtinuta anterior pentru realizare, la data de 02.08.2017, in timp ce se alfa
la domiciliul sdu de pe str. XXxXX, o parte din droguri si anume, un pachetel improvizat
din folie de staniol in interiorul caruia se afla un praf de culoare alba, 1-a instrdinat lui
Fomin Vadim contra sumei de 700 de lei, iar restul drogurilor le-a pastrat la sine pana
la data de 03.08.2017, aproximativ la ora 07:55, cand langa incaperea auxiliara vis-a-
vis de domiciliul din str. XxxxX, in urma efectuarii cercetarii la fata locului, a predat
benevol, dezgropand din sol, un pahar de culoare portocalie in interiorul caruia se aflau
15 pachetele improvizate din folie de staniol in interiorul cédrora se afla un praf de
culoare alba.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5136 din 28.09.2017, substanta cu
aspect de pulbere si bulgari de culoare alba ridicata la 02.08.2017 de catre organul de
urmarire penald de la Fomin Vadim, reprezintd metadon care se atribuie la substantele
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiantd metadon constituie in total 0,084 gr.
Substantele cu aspect de pulbere si bulgari din cele 15 pachetele improvizate ridicate
la 03.08.2017 reprezinta metadon, care se atribuie la substantele stupefiante, cantitatea
substantei stupefianta metadon constituie in total 2,560 gr.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel a declarat avocatul Zadorojnii Andrei 1n
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei decizii prin care
actiunile lui Caldarar Roman sa fie incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
Cu numirea unei pedepse non-privative de libertate.

In sustinerea apelului a invocat ci prima instantd nu a dat apreciere corecti
probelor si a ignorat faptul cd inculpatul a fost detinut in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau mai mult de 10 Iuni.

Unica proba pe care instanta si-a bazat concluziile este procesul-veral de
perchezitie din 03.08.2017, prin care inculpatul a predat benevol pachetelele cu
substanta indicatd, precum si rapoartele de expertiza prin care s-a stabilit cantitatea
substantesi.

Declaratiile Iui Doni Ion care a fost conducatorul grupului de ofiteri ce a investigat
cazul inculpatului, neintemeiat au fost admise in calitate de proba, circumstantele
cauzei fiindu-i cunoscute din dosarul penal.

Nu au valoare de proba nici declaratiile date de martorul Fomin Vadim la etapa
urmaririi penale, or acesta a declarat ca a procurat droguri de la Roman, dar nu a indicat
numele de familie al acestuia.

Instanta a dat apreciere eronata si raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4249 din
03.08.2017, in care este indicat ca substanta cu masa de 0,088 gr. constituie metadon
amestecat cu dimidrol, iar cantitatea exacta a metadonului nu poate fi stabilita.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018,
s-a dispus respingerea apelului declarat, ca nefondat.

4.1. Studiind materialele cauzei, Colegiul a considerat ca prima instanta a conchis
corect cd inculpatul Caldarar Roman este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative circulatia ilegald a
drogurilor, prin pastrare, transportare in scop de instrdinare s\ instrdainarea ilegala a
drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari.

Desi inculpatul si-a recunoscut partial vina in comiterea infractiunii imputate,
Colegiul a considerat ca vinovatia acestuia este demonstrata pe deplin prin totalitatea
de probe acumulate la cauza penala, corect apreciate respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume
declaratiile martorului Doni Ion, materialele cauzei inclusiv, procesul-verbal de
examinare si controlul transmiterii banilor din 18.07.2017 (f.d. 42-43, vol. 1);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 18.07.2017 (f.d. 44-45); procesul-verbal
de audiere a martorului din 18.07.2017 si 02.08.2017 (f.d. 45-46); procesul-verbal de
examinare si controlul transmiterii banilor din 01.08.2017 (f.d. 50-51); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 02.08.2017 (f.d. 53-54); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 03.08.2017 (f.d. 62-63); procesul-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatie (f.d. 80-81); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-4249 din
03.08.2017 (f.d. 126-129); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5136 din 28.09.2017
(f.d. 151-162).

Astfel, reiesind din probele cercetate, Colegiul a stabilit cu certitudine ca
inculpatul a transportat si pastrat droguri langd incdperea auxiliard in preajma
domiciliului sau din str. XxxxX, cu scop de instrainare, or la 18.07.2017 si 02.08.2017
inculpatul i-a instrainat agentului sub acoperire Fomin Vadim contra sumei de 700 de
let un pachetel improvizat din folie de staniol, substante care conform Raportului de
expertiza nr.34/12/1-R-4249 din 03.08.2017 si nr. 34/12/1-R-5136 din 05.09.2017,
continea 0,088 gr. de metadon si respectiv 0,084 gr. de metadon.

De asemenea, s-a stabilit cu certitudine ca la 03.08.2017, in rezultatul efectuarii
perchezitiei, inculpatul a predat benevol organului de urmarire penald un pahar ce
continea 15 pachetele improvizate din folie de staniol, care, conform raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-5136 din 28.09.2017, contineau cantitatea de 2,560 gr. de
metadon, care se atribuie la substante stupefiante, fapt confirmat si de catre insusi
inculpat in sedinta de judecata.

Colegiul a mai retinut si faptul ca inculpatul a recunoscut ca la 18.07.2017 i-a
instrainat lui Fomin Vadim un pachetel de droguri in scopul stingerii unei datorii de
200 de lei, iar la 02.08.2017 i-a transmis ultimului un pachetel cu substante narcotice,
lar acesta i-a pus in buzunar 600 lei, pe care ulterior i-a restituit.



In acest context, Colegiul a considerat neintemeiate argumentele partii apararii
precum ca inculpatul nu i-a instrainat lui Fomin Vadim droguri, iar drogurile predate
benevol organului de urmarire penald sunt pentru consumul propriu, aceasta fiind
pozitia de aparare adoptata de catre inculpat, care contravine materialelor dosarului si
probelor cercetate, administrate n sedinta de judecata.

Cu referire la pedeapsa numitd inculpatului, Colegiul a retinut ca Ia
individualizarea acesteia, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 - 78
Cod penal. De asemenea s-a luat in consideratie si faptul ca Caldarar Roman a fost
condamnat anterior, insa antecedentul penal este stins, si-a recunoscut partial vina, este
necasatorit, declard ca are un copil minor la intretinere, NnuU este angajat in campul
muncii, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, la propunerea organului de urmarire
penald a predat benevol, dezgropand din sol 15 pachetele de substanta stupefianta -
metadon.

Astfel, tinand cont de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia
pana si dupd comiterea faptei, avand in vedere cd pedeapsa penald are ca scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, Colegiul a constatat ca prima instantd a concluzionat corect de a-i
aplica inculpatului pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani 3 luni, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o activitate legatd de producerea, pastrarea,
transportarea, expedierea, vanzarea, distribuirea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe termen de 5 ani.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat cd cerinta partii apararii
privind stabilirea inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate, corect a fost
respinsa ca neintemeiata, or acest fapt ar contraveni prevederilor art. 90 Cod penal.

Cat priveste argumentele partii apararii privind faptul ca in perioada in care a fost
detinut in Penienciarul nr.13 Chisindu, inculpatul s-a aflat in conditii degradante si
inumane, fiindu-i incélcat dreptul garantat de art. 3 CEDO, Colegiul a reiterat ca
potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In acest sens, partea apardrii nu a prezentat
probe, sub forma unui raport al Ministerului Justitiei sau o hotarare CEDO de
condamnare a statului, emisa in favoarea Iui Caldarar Roman, ca din momentul retinerii
inculpatului si pana in prezent, conditiile de detentie contravin garantiilor prevazute de
art. 3 CEDO.

Vis-a-vis de argumentele partii apararii precum ca instanta a dat apreciere eronata
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-4249 din 03.08.2017, in care este indicat ca
substanta cu masa de 0,088 gr. constituie metadon amestecat cu dimidrol, iar cantitatea
exacta a metadonului nu poate fi stabilita, instanta a mentionat ca in raportul respectiv,



expertul a mentionat ca ,,Cantitatile includ amestecurile substantelor narcotice si/sau
psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate medicamentoase, acizi, glucoza, faina,
amidon).

Au fost considerate drept neintemeiate si argumentele partii apararii precum ca
declaratiile lui Doni Ion au fost neintemeiat admise in calitate de proba, Colegiul
considerand ca aceste declaratii sunt relevante si provin dintr-o sursa veridica, si anume
de la conducatorul grupului de ofiteri care a investigat cazul inculpatului, partea
apararii neprezentand probe care sa demonstreze ca martorul ar fi impartial si subiectiv.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate si argumentele apararii precum ca nu
au valoare de proba declaratiile date de martorul Fomin Vadim la etapa urmaririi
penale, deoarece chiar inculpatul a recunoscut ca i-a dat droguri acestuia, care-i este un
cunoscut mai vechi.

Pentru toate considerentele retinute, Colegiul a conchis de a respinge ca fiind
nefondatd cererea de apel declarata de catre avocat in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar in numele inculpatului,
de catre avocatul Pucas Ina, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi prin
care actiunile lui Caldarar Roman sa fie recalificate in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

In sustinerea recursului invoca aceleasi motive ca si in cererea de apel, care au
fost expuse in pct. 3 al prezentei decizii, cererea de recurs fiind de fapt o copiere a celei
de apel, suplimentar mentionand ca inculpatul pana in prezent se detine in Penitenciarul
nr. 13 1n conditii inumane si degradante, fiind incélcate si prevederile art. 3 CEDO,
fapt ce a fost neintemeiat respins de catre instanta de apel. Or, acest fapt este constatat
recent si prin Raportul Comitetului Anti-tortura al Consiliului Europei din 13.12.2018,
cat si prin hotararile Curtii Europene pe cauze impotriva Republicii Moldova si nu
necesita de a fi demonstrat, fiind unanim recunoscut.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.



Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul invoca drept temei art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, s1 cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
Insa, Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gisit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat prin prisma
temeiurilor de recurs indicate de catre avocat in partea dispozitiva a acestuia, recurentul
de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond.

Aici Colegiul mentioneaza cd art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede
o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de
recurs.

Cu referire la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald invocat de catre
avocat, Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in
recurs, insa recurentul nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii
de recurs inaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de catre instanta
de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila, prin urmare prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a fost invocat de recurent declarativ,
nespecificand care eroare prevazuta la pct. 6) al articolului mentionat a fost comisa de
catre instanta de apel.

Cu toate acestea, instanta de recurs constatd ca instanta de apel, la examinarea
cauzei penale a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala, adoptand o decizie legala si intemeiata.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
mentinerea sentintei instantei de fond. Or, 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.



Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzeli, a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99-101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia
corectd de mentinerea sentintei atacate, totodata oferind raspuns la toate argumentele
invocate de apelant, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Cat priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, semnalata de avocatul Pucas Ina in numele inculpatului, instanta
de recurs o considera ca fiind indicata in mod declarativ, deoarece acest temei este
prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de
drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreascd s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care
corespund elementelor constitutive ale infractiunii respective, insa, reiesind din
alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in
baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal de catre instantele de fond, solicitind
reincadrarea actiunilor acestuia in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, temei care
de fapt se incadreaza in pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitarile recurentului sub aspectul
reincadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, in coraport
cu materialele cauzei si decizia recurata, ajunge la concluzia ca acest temei urmeaza a
fi respins, deoarece instantele de fond in urma judecarii cauzei si cercetarii probelor,
au adoptat o solutie motivata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept,
prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal, conform actului de invinuire.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul considera corectd constatarea
instantelor de fond, precum ca Caldarar Roman a pastrat substanta narcotica indicata
in rechizitoriu, cu scopul de a fi comercializata, adica de a fi instrainatd. Prezenta
scopului de instriinare indispensabil duce la incadrarea actiunilor in baza art. 217! Cod
penal, or deosebirea dintre infractiunile prevazute la art. 217 si 217* Cod penal se refera
la lipsa sau la prezenta scopului de instrdinare. Lipsa scopului de instrainare in cazul
infractiunilor prevazute la art. 217 Cod penal, denotd dorinta faptuitorului de a
intrebuinta substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora pentru consum
propriu ori alte asemenea dorinte.

Colegiul mentioneazd ca instrdinarea ilegald de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope ori de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale



acestora reprezinta orice actiune n urma cdreia posesor al substantelor respective
devine o alta persoana (vanzare, donare, schimb, achitare a datoriei, dare cu imprumut
etc.). Instrainarea ilegald de substante narcotice, psihotrope sau analoage ale lor se
considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substante de catre o alta
persoand. Scopul Instrdinarii este prezent atunci cand faptuitorul urmareste
transmiterea plantelor sau a substantelor vizate In posesia unei alte persoane. Nu are
importantd dacd, prin comiterea faptei, subiectul a urmarit realizarea unui interes
material. Despre prezenta scopului de Instrdinare pot marturisi, prezenta unor temeiuri
suficiente: procurarea, prepararea, pastrarea sau transportarea substantelor narcotice de
catre o persoand care nu le consumd; numarul mare de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope; amplasarea acestor substante in recipiente care faciliteaza
instrainarea; existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel de substante
etc..

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal considera ca,
instantele de fond, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa a cauzei date,
intemeiat au constatat prezenta in actiunile inculpatului a scopului de instrainare a
substantelor narcotice, corect incadrand actiunile lui Caldarar Roman in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal.

Referitor la invocarea recurentului precum ca inculpatul pana in prezent se detine
in Penitenciarul nr. 13, In conditii inumane si degradante, fapt ce contravine
prevederilor art. 3 CEDO, Colegiul este solidar cu pozitia instantelor de fond,
mentiondnd ¢d mecanismul de reparare a prejudiciului pentru conditii precare de
detentie, este prevazut in art. 4732-473* Cod de procedurd penald, care in spetd nu a
fost respectat.

Instanta de recurs mai atesta si faptul, ca argumentele invocate de recurent, de fapt
au constituit obiect de examinare in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, si care
au fost combatute de aceasta in mod corespunzator, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs Roménia din
16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (hotararea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6), 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care
face referinta recurentul, deci nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.



Avand 1n vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocat in numele inculpatului, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Caldarar Roman, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 20109.

Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



