Dosarul nr. 1ra-824/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamatd Olaru Victoria, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

SOVA Corneliu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.09.2017 — 31.05.2018;
Instanta de apel: 27.06.2018 — 27.11.2018;
Instanta de recurs: 12.03.2019 — 15.05.20109.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 31 mai 2018, Sova C. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei stabilite lui Sova C. pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila 1inaintatd de partea vatamata Olaru V. in partea Incasarii
prejudiciului material a fost admisa integral, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului in beneficiul partii a sumei de 598,96 lei.

La fel, din contul inculpatului s-a dispus incasarea in beneficiul statului a sumei de
1074 lei, cheltuiti in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Sova C., la 26
martie 2016, in perioada de timp cuprinsa intre ora 12:00 min. si ora 12:30 min.,
actionand intentionat si dandu-si seama de actiunile sale prejudiciabile, aflandu-se la
domiciliul sau situat pe XXXXX, in rezultatul unui conflict iscat cu fosta sotie, Olaru V.,
Cu care acesta se afla in conditii de conlocuire, in prezenta fiului lor minor, XXXXX, a
numit-o pe cet. Olaru V. cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat o loviturd cu pumnul in



regiunea urechii stangi, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1433/D din 01 iunie 2016, vatamarea usoara a integritatii corporale i a sanatatii.

Totodata, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-psihologica legald ambulatorie
nr. 836a-2016 din 15 septembrie 2016 s-a stabilit ca partea vatamata Olaru V. a dezvoltat
0 tulburare de stres posttraumaticd, manifestatd prin tulburari de somn, dispozitie
diminuata, cefalee periodica, anxietate, lipsa aspiratiilor de viitor.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele administrate, instanta a retinut
cd, in drept, actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adicd actiunea
intentionata comisa de un membru de familie asupra altui membru de familie,
manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea usoard a
sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror,
partea vatamata, inculpatul si avocatul acestuia Gutu T.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partialda a sentinfei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sova C. sd fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) 1it. a) s1 b)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani.
Executarea pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Apelantul a mentionat ca, in urma cercetdrii probelor in instanta de judecata s-a
demonstrat faptul ca Sova C. pe parcursul lunii mai a anului 2015 pana in luna martie a
anului 2016, a intreprins mai multe actiuni de intimidare in scopul impunerii vointei in
privinta fostei sotii Olaru V., cu care se afla in conditii de conlocuire, astfel invinuirea
adusa inculpatului 1n sedinta de judecata in sensul agravarii, prin incriminarea savarsirii
infractiunii in baza art. 201" alin. (I lit. a), b) Cod penal, a fost pe deplin probati, inclusiv
prin declaratiile martorului Bitca D. si a partii vatamate Olaru V., din care rezultd ca
Sova C., 1si impunea vointa prin limitarea accesului in domiciliul comun, prin
deteriorarea hainelor si a bunurilor comune.

In acelasi context, apelantul a invocat ci instanta nu a dat apreciere raportului de
expertiza psihiatrico-psihologica legala ambulatorie nr. 836a-2016 din 15.09.2016, in
care se descrie cd partea vatamata Olaru V. a dezvoltat o tulburare de stres posttraumatica
manifestatd prin tulburdri de somn, dispozitie diminuata, cefalee periodicd, anxietate,
lipsa de careva aspiratii de viitor, totodata instanta nu a tinut cont de continutul
purtatorului de informatie electronicd de tip DVD-RW, in care sunt inscrise imagini foto
cu ghiveciuri de flori cu pamant pe podea, toaleta plind cu apa si pamant, Cu peretii
apartamentului murdariti si mai multe haine taiate.

In opinia partii acuzirii, toate acestea sunt suficiente pentru a demonstra vinovitia
inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a), b) Cod penal.

Procurorul a mai indicat ca pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blanda
reiesind din faptul cd legea prevede pedeapsa maximad sub forma de inchisoare pe un

2



termen de 3 ani, iar la caz nu au fost stabilite circumstante atenuante care ar determina
micsorarea termenului pedepsei, inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, nu a conlucrat
cu organul de urmarire penald, mai mult, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca
ultimul facea abuz de bauturi alcoolice, totodata fiind anterior condamnat in baza art.
264" alin. (1) Cod penal, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

3.2. Partea vatamata a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sova C. sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod
penal. Apelanta a sustinut ca sentinta contestata este bazata pe aprecierea unilaterala si
eronatd a circumstantelor de fapt ale cauzei, ceea ce a dus la calificarea gresita a
actiunilor faptuitorului, instanta nu a apreciat la justa valoare probele administrate de
organul de urmarire penald si nu a luat in consideratie cd infractiunea a fost savarsitd in
privinta la doi membri ai familiei.

Partea a mai indicat ca, potrivit circumstantelor spetei, actiunile de violenta in
familie au fost savarsite de Sova C. in privinta lui Olaru V., manifestate prin violenta
fizica si psihica, soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale, si asupra copilului
minor XXXXX, manifestata prin violenta psihica, toate actele de violenta au avut loc in
prezenta copilului minor. Drept urmare a acestor incidente, copilul minor XXXXX a avut
de suferit foarte mult psihologic. Din declaratiile partii vatamate rezulta ca: ’Copilul a
suferit mult i a spus ca se va urca pe un panou publicitar ca tata sa fie inchis, doar asa
se va face auzit, iar la 26 martie 2016, data savdrsirii infractiunii imputate
condamnatului, evenimentul a fost inregistrat video pe tableta de catre copil ”, fapt ce nu
a fost infirmat de catre Sova C., ceea ce demonstreaza indiferenta tatalui fata de starea
psihologica a copilul sau.

In opinia apelantei prima instanti nu a tinut cont de pericolul social sporit al
actiunilor intreprinse de inculpat, de circumstantele comiterii infractiunii, de faptul ca
acesta este scandalagiu si are un comportament neadecvat, iar toate in ansamblu au
generat repetate adresari ale partii vatamate catre organele de drept.

La fel, apelanta a indicat ca la stabilirea pedepsei prima instanta a ignorat gravitatea
infractiunii savarsite de Sova C., motivul ce a determinat savarsirea infractiunii, persoana
celui vinovat, circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea inculpatului, si anume
savarsirea infractiunii In prezenta copilului minor si asupra copilului minor, care in
consecintda nu va contribui la atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea lui.

Totodata, apelanta a mai indicat cd instanta de fond nu a motivat aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, dar s-a limitat doar la enumerarea circumstantelor pe care
le considera atenuante, drept rezultat pronuntand 0 hotarare neintemeiata.

3.3. Avocatul Gutu T. si-a exprimat dezacordul cu sentinta primei instante din motiv
ca infractiunea comisa de Sova C., conform art. 16 alin. (2) Cod penal in redactia legii la
momentul comiterii infractiunii — 26 martie 2016, de catre legiuitor a fost atribuita la
categoria infractiunilor usoare, pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa

3



maxima inchisoare pe un termen de pana la 2 ani. Potrivit art. 60 alin. (I) lit. a) Cod
penal, prescriptia tragerii la raspundere penald in privinta inculpatului Sova C. a expirat
la 26 martie 2018, 1nsd, exceptand cele expuse, instanta de fond, la numirea pedepsei
inculpatului s-a condus de legea care a inasprit pedeapsa pentru aceastd categorie de
infractiune, cu toate ca actiunile inculpatului Sova C. nu cad sub incidenta sanctiunii noi
si nu pot fi calificate ca infracfiune mai putin grava, pentru care legiuitorul a prevazut
prescriptia tragerii la raspundere penald, conform art. 60 alin. (I) lit. b) Cod penal de 5
ani.

Din aceste considerente, avocatul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care procesul penal in privinta inculpatului Sova C. sa fie incetat din
motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penala.

3.4. Inculpatul si-a exprimat dezacordul cu sentinta, facand referire la prevederile
art. 10 alin. (2) Cod penal, si mentionand ci art. 201" alin. (1) Cod penal (in redactia legii
in vigoare la 26 martie 2016, data pretinsei comiteri a infractiunii), prevedea pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
pana la 2 ani, fiind infractiune usoara. Respectiv, in dependenta de gradul prejudiciabil,
infractiunea data se atribuie la categoria celor usoare, iar art. 60 alin. (I) Cod penal,
prevede ca persoana se libereaza de raspundere penala dacd din ziua savarsirii infractiunii
au expirat urmatoarele termene: 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, invocand prevederile art. 275 pct. 4) si art. 332 Cod de procedura penala,
inculpatul a mentionat ca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani, iar instanta de
fond eronat a concluzionat asupra necesitatii aplicarii pedepsei penale, fara a se expune
asupra termenului de tragere la raspundere penald, circumstanta pe care a invocat-o atat
el, cat si aparatorul sau, fapt prin care considera ca a avut loc o violare a prevederilor art.
6 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018,
au fost respinse, ca neintemeiate, apelurile declarate de procuror si partea vataimata Olaru
V. si admise apelurile declarate de inculpatul Sova C. si avocatul acestuia Gutu T., cu
casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia procesul penal in
privinta lui Sova C., in baza art. 201" alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 167 din
09.07.2010) a fost incetat, in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere
la rdspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de Olaru V. a fost admisa, cu incasarea de la Sova C. in
beneficiul partii vatamate a sumei de 598 lei, cu titlu de prejudiciu material.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, desi inculpatul in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cat si in cadrul urmaririi penale nu a
recunoscut vina de comiterea actiunii incriminate acestuia prin actul de invinuire, vina
inculpatului de savarsirea actiunilor intentionate comise de un membru de familie in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a sanatatii, se dovedeste integral prin cumulul de probe
pertinente din dosar.



Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate in
cererile de apel de catre procuror si partea vatimata care au solicitat calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 201" alin. (1) lit. a) si b) Cod penal si respectiv in baza art. 201*
alin. (2) lit. a) Cod penal, or in situatia din speta aceste norme nu sunt aplicabile,
deoarece modificarile operate la art. 201" Cod penal, cu agravantele solicitate de partile
apelante, au intrat in vigoare abia la 16 septembrie 2016, adica dupa comiterea faptei
infractionale incriminate inculpatului.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 10 alin. (2) Cod
penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrautateste situagia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodata, instanta nu a retinut ca plauzibile alegatiile apelantei-parte vatamata care
a pretins ca actiunile de violentd comise de catre inculpat au fost savarsite si asupra
copilului minor ceea ce impune calificarea in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, or
instanta de fond intemeiat a retinut ca potrivit art. 325 alin. (I) din Codul de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse
sub Invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar prin prisma art.
326 Cod de procedurd penald, modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului poate fi operatd doar la initiativa procurorului si tine doar de competenta
acestuia, nefiind posibild interventia in acest sens a instantei de judecata.

Din considerentele expuse, instanta a conchis ca argumentele invocate in apelurile
declarate de catre procuror si partea vatamata Olaru V. impotriva sentintei sunt nefondate
si urmeaza a fi respinse.

In continuare, cu referire la categoria si masura de pedeapsi stabilitd inculpatului de
catre instanta de fond, s-a refinut ca din probele administrate in cauza penala rezulta, ca
Sova C. a comis infractiunea previzuta de art. 201" alin. (1) Cod penal la 26 martie 2016,
iar potrivit legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, pedeapsa pentru aceasta
infractiune era munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 150 la 180 de ore sau
inchisoare de pana la 2 ani. Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal infractiunea prevazuta de
art. 201" alin. (1) Cod penal comisi de Sova C. la 26 martie 2016, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria celor usoare.

Potrivit art. 60 alin. (1) si (2) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Potrivit art. 332 alin. (I) Cod de procedura penald, in cazul in care pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285
alin. (1) pct. ), 2), 4), 5) CPP, precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In spetd, din situatia descrisi mai sus rezulti ci, din momentul sivarsirii
infractiunii, 26 martie 2016, si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata, s-au scurs 2 ani. Prin urmare, in aceste imprejurari, instanta de apel a considerat



aplicabile prevederile art. 60 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului Sova C., cu
incetarea procesului penal.

Totodata, cu referire la actiunea civild inaintata de partea vatamata Olaru V., prin
care aceasta a solicitat incasarea din contul inculpatului a sumei de 598,96 lei, cu titlu de
prejudiciu material suportat in legatura cu tratamentul pe care 1-a urmat in rezultatul
leziunilor provocate de inculpat, instanta de apel a considerat-o intemeiata si pasibila
admiterii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Olaru V. a atacat-o
cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, iar temeiul
procesual al declararii recursului fiind art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald: ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata NU cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia’.

Recurenta mentioneaza ca, analizand actul judecatoresc adoptat de instanta de apel,
in raport cu circumstantele cauzei, il considera pasibil casarii din motivul incadrarii
juridice gresite a faptei retinute in sarcina inculpatului. La caz, s-a constatat cu certitudine
ca actiunile de violenta 1n familie au fost savarsite de Sova C. in privinta la doi membri ai
familiei, asupra partii vatamate Olaru V., manifestate prin violenta fizica si psihica,
soldata cu vatamarea usoara a integritatii corporale, si asupra copilului minor XXXXX,
manifestate prin violenta psihica, avand in vedere ca actele de violentd savarsite de catre
Sova C. in raport cu partea vatamata Olaru V. au avut loc in prezenta copilului minor.

Drept urmare a acestor incidente, copilul minor a suferit foarte mult psihologic, fapt
ce nu a fost infirmat de catre inculpat si demonstreaza indiferenta tatalui fata de starea
psihologica a copilul sau. Desi instantele ierarhic inferioare au facut trimitere la probele
din dosar, acestea insd nu au analizat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor, in vederea Incadrarii juridice corecte a faptei infractionale.

In opinia recurentei, in drept, faptele inculpatului urmau sa fie incadrate juridic in
baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, violenta in familie, adici acfiunea intentionatd,
manifestata fizic §i verbal comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica, actiune comisa asupra la doi membri
ai familiel. Termenul de prescriptie pentru aceasta infractiune este de 5 ani, iar Sova C. ar
urma sa fie tras la raspundere penald. Actiunile lui Sova C. manifestate prin violenta
asupra la doi membri ai familiei, nu se regisesc in dispozitia art. 201" alin. (I) lit. a) Cod
penal.

De asemenea, atat prima instantd, cat si cea de apel, nu au tinut cont de pericolul
social sporit al actiunilor inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, de faptul
ca inculpatul este scandalagiu si are un comportament neadecvat, iar toate acestea au
generat repetate adresari a partii vatamate catre organele de drept, adica aceasta este o
infractiune continua si ultimul act de violenta nu este cel din 26 martie 2016.

Asadar, recurenta afirma ca, din cumulul de probe administrate se dovedeste cert ca
inculpatul a actionat intentionat impotriva partii vatimate si a copilului minor al acesteia
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savarsind infractiunea de violenta in familie impotriva la doi membri ai familiei, care a
provocat suferinte fizice si psihice, precum si vatamarea usoara a integritatii corporale.

Pe de alta parte, partea vatamata mentioneaza ca, in corespundere cu art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si a oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau poate
cerceta suplimentar probele administrate de instanta de fond. Totusi, se considera ca
aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea
cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
intrucat instanta de apel nu s-a pronuntat asupra chestiunii daca infractiunea a fost corect
calificata.

Astfel, in cazul in care s-ar fi aplicat corect norma de incadrare a faptei infractionale
si anume prevederile art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel nu ar fi aplicat
fata de inculpat art. 332 alin. (I) Cod de procedura penald, or in cazul dat termenul de
prescriptie pentru tragerea la raspundere penald nu a expirat. Prin incetarea procesului
penal in privinta lui Sova C., statul a esuat sa protejeze drepturile atat ale partii vatamate,
cat si a copilului minor al acesteia.

Recurenta considera ca, la caz, au fost violate urmatoare articole din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului: articolul 3 - interzicerea tratamentelor inumane si
degradante - in privinta lui Olaru V.; articolul 8 - dreptul la respectarea vietii private si de
familie - in privinta copilului minor XXXXX, articolul 14 - interzicerea discriminarii -
luat in conexitate cu articolul 3, in privinta partii vatamate, dar si art. 41 - reparatie
echitabila.

Republica Moldova a fost condamnata de catre CtEDO 1in 4 cazuri de violenta in
familie (Eremia, Mudric, T.M si C.M.). In toate cazurile Curtea a criticat pozitia
organelor procuraturii, conform careia nu poate fi pornitd o urmarire penala in lipsa unor
leziuni vizibile, constatand faptul ca procuratura si organele judecatoresti nu au acordat
asistentd efectiva pana la momentul unui accident ulterior (exact ca si in cazul dat). In
cazul T.M si C.M. c. Moldovei, Curtea a notat faptul ca unul din reclamanti, fiind
martorul abuzului fatd de mama sa, a fost supus unor suferinte peste limita minima din
perspectiva aplicarii art. 3 CEDO.

In final, recurenta mentioneazia cd neexaminarea cererii depuse de procurorul
ierarhic superior privind recunoasterea copilului ca parte vatamata si calificarii actiunilor
lui Sova C. in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal este o incalcare vaditd a art. 13 din
Conventia Europeana fiindu-i ingradit dreptul la un recurs efectiv.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul si avocatul Gutu T., care actioneaza in numele inculpatului, in referintele
depuse privind opinia lor asupra recursului declarat de partea vatamata se pronunta
pentru declararea inadmisibilitatii acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Olaru V., in baza materialelor din dosar si in raport cu criticele recurentei,
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Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea acestui recurs se intemeiaza, in
drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit céreia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul acestuia
invoca in cerere temeiuri care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand nu
este argumentatd suficient esenta pretinsei incalcari admise de instantele ierarhic
inferioare, sau cand incalcarile de referinta nu au fost admise de instanta de apel.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor previzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurenta.

Din continutul cererii de recurs se retine ca partea vatdmatd, intemeindu-si cererea
pe temeiurile de casarea stipulate de legislator in pct. 6) si 12) din art. 427 alin. (1) al
Codului de procedura penala, pledeaza pentru desfiintarea integrala a deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, pentru corectarea erorilor admise de Curtea de
Apel la etapa precedenta de judecare a cauzei.

In esentd, din cele expuse in cerere Colegiul desprinde ci recurenta semnaleazi
cateva probleme de drept, care in opinia ei au fost eronat solutionate de instanta de apel,
in particular nefiind de acord cu solutia in partea ce tine de calificarea faptei retinute in
sarcina inculpatului - in temeiul art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, pronuntandu-se pentru
recalificarea acesteia in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, totodat criticand solutia
in partea incetarii procesului penal in legitura cu expirarea termenului de prescriptie si in
partea neexpunerii asupra tuturor argumentelor din cererea sa de apel.

Verificand actele cauzei instanta de recurs apreciaza ca criticele formulate de partea
vatamata nu si-au gasit confirmarea, iar decizia recurata este legala si intemeiatd urmand
a fi mentinuta ad integrum. Colegiul Penal constata ca instanta de apel a analizat cauza in
fapt si in drept si a studiat in ansamblul ei problema vinovatiei in cadrul laturii penale si a
raspunderii civile a inculpatului. Totodata, in baza probelor administrate in prealabil in
cadrul unei proceduri contradictorii si cu respectarea drepturilor procesuale garantate
partilor, instanta de apel just a apreciat cd Sova C. a sdvarsit infractiunea de violenta in
familie de care a fost acuzat, totodata constatand ca raspunderea penala pentru fapta
comisa a fost prescrisa.

In aceiasi consecutivitate de idei, Colegiul expunand motivele care au stat la baza
inadmisibilitatii recursului declarat, releva si faptul ca incadrarea juridica a faptei are
importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de desfagurare
a judecdtii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza fapta
socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.



In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, se reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Prin urmare, vorbind despre importanta incadrérii juridice a unei fapte, Colegiul
facand trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, mentioneaza despre
Necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite
judecatii.

De altfel, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
vinovitia sau nevinovatia persoanei in raport cu faptele infractionale imputate acesteia
prin rechizitoriu. Prin sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in
vedere determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala,
dupa cum se mentioneaza expres si in art. 113 Cod penal.

Concomitent, urmeaza de notat cd instantele, conducandu-se de dispozitia art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, urmeaza sa judece cauza numai In privinta persoanei
puse sub Invinuire $i numai In limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu.

Aceiasi normd procesual-penald mai prevede ca, modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Lecturand continutul rechizitoriului anexat la fila dosarului 203 din vol. I, se
conchide ca procurorul in acest act a consemnat expres despre faptul ca: ,, ... prin
actiunile sale intentionate, Sova C. a savdrsit infractiunea prevazutd de art. 201" alin. (1)

lit. a) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru

de familie in privinfa altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamarea usoara a integritatii corporale §i a sanatatii.”

Prin urmare, partea acuzarii a constatat ca actiunile inculpatului se subscriu
infractiunii de violentd in familie prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, ceea ce
denotd ca instantele de fond urmau sa verifice daca se confirmd sau nu vinovatia
inculpatului anume in baza acestei norme penale. Pe langa cele expuse, acestei cauze fi
este propriu si un alt incident procedural prevazut de art. 326 Cod de procedura penala,
intrucat, la 17 aprilie 2018, la etapa judecarii dosarului de catre prima instanta, procurorul
a depus o ordonantd de modificare a Invinuirii inaintate anterior inculpatului in sensul
agravarii acesteia (f.d. 56-57, vol. II).

Reiesind din continutului ordonantei nominalizate, se constata ca, procurorul, in
rezultatul cercetarii judecatoresti, a stabilit ca probele administrate dovedesc incontestabil
ca inculpatul Sova C. a savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior i
anume cea previzutd de art. 201" alin. (1) lit. a), b) Cod penal, violenta in familie adicd
actiunea intentionata comisa de un membru de familie in privinta altui membru al

familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamarea usoara
a integritatii corporale §i a sanatatii, precum §i intimidarea in scop de impunere a

vointei sau a controlului personal asupra victimei.”’

De fapt, procurorul participant la judecarea cauzei penale este obligat sa mentina pe
tot parcursul procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente in prezentarea si
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probarea invinuirii aduse inculpatului, totodatd procurorul este persoana care initiaza
cereri s1 demersuri in sensul cercetdrii probelor, modificarii invinuirii. Este inadmisibila
aducerea neintemeiata de noi capete de acuzare 1n procesul judecarii cauzei penale, insa,
este la fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care descopera in cadrul
procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica parghiile justitiel
pentru calificarea corecta si echitabild a faptelor comise de inculpat. in acest caz s-ar
incdlca dreptul la un proces echitabil al partii vatdmate si al societatii, care acuza
persoana prin intermediul procurorului.

Dreptul procurorului, prevazut de art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala, de a
modifica invinuirea in sensul agravarii: ,,daca probele cercetate in sedinta de judecatd
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savdrsit o infractiune mai grava decat cea
incriminata anterior”, se realizeaza prin emiterea in acest sens a ordonantei, iar instanta
are obligatia de a o accepta in cazul prezentei probelor incontestabile.

Prima instanta, fiind investitad cu solutionarea fondului cauzei si fiind obligatd sa
cerceteze minutios probatoriul administrat a statuat ca: ,,Cu referire la invinuirea in
cauzd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca aceasta nu si-a gasit confirmarea in
sedinta de judecata, ori acuzatorul de stat a esuat sa probeze la acest capitol vinovatia
inculpatului, fiind necesara excluderea invinuirii conform agravantei prevazute la lit. b),
din considerentele ce urmeaza. La baza unei condamnari de ordin penal nu poate sta o
acuzatie incerta, neclara §i insotita de contradictii.

Instanta de judecata refine ca, in speta, nu a fost administrata nici o proba care sa
confirme intentia inculpatului de intimidare in scop de impunere a vointei sau a
controlului personal asupra victimei. /nsusi formularea invinuirii in cauzda denotd o
incertitudine a acuzatiilor aduse lui Sova C., avand un caracter de alternativa, in care se
presupune ca dansul fie a wurmarit impunerea vointei asupra victimei, fie controlul
personal asupra victimei.

In mod cert, circumstantele cauzei permit constatarea faptului intimiddarii partii
vatamate de catre inculpat, insa scopul acestei actiuni nu este probat, nefiind posibila
operarea cu anumite prezumfii in detrimentul inculpatului Degsi acuzatorul de stat a
inaintat versiunea privind intimidarea in scop de impunere a vointei sau controlului
personal asupra victimei, instanta de judecata remarca faptul ca, pe tot parcursul
derularii procesului penal, partea vatamata nu a invocat acest aspect. Mai mult ca atat,
insugi partea vatamata a sustinut ca comportamentul agresiv al inculpatului se datoreaza
consumului de alcool, versiune sustinuta si de martorul Olaru 1.”

Colegiul Penal se raliaza statuarilor din sentinta si considera ca instanta intemeiat a
respins argumentele procurorului din ordonanta de modificare a invinuirii in sensul
agravarii, pentru cd partea acuzdrii nu a probat actiunile de intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, imputabile inculpatului
Sova Corneliu.

Totodata, din continutul sentintei se mai constatd cd prima instantd a respins si
obiectiile partii vatamate privitoare la pretinsa calificare gresitda a faptei comise de
inculpat. Ca atare, alegatiile partii vatamate despre incadrare juridica gresita a faptei, nici
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de jure nici de facto, nu puteau fi admise de instantele de fond, odata ce inculpatului nu i
s-a inaintat pe parcursul judecarii cauzei invinuirea in baza normei solicitate de partea
vatimati Olaru V. - art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal.

Pe langa cele consemnate, Colegiul mentine, ca fiind intemeiate, si alte statudri din

decizia Curtii de Apel referitor la aceiasi chestiune de drept: ,, ... instanta de apel a
considerat neintemeiate argumentele invocate in cererile de apel de catre procuror §i
partea vatimatd care au solicitat calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 201"
alin. (1) lit. a) si b) Cod penal si respectiv in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, or
in situatia din speta aceste norme nu sunt aplicabile, deoarece modificarile operate la
art. 201' Cod penal, cu agravantele solicitate de partile apelante, au intrat in vigoare
abia la 16 septembrie 2016, adica dupa comiterea faptei infractionale incriminate
inculpatului. ... conform art. 10 alin. (2) Cod penal, legea penala care indspreste
pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

Totodata, Colegiul nu va retine ca plauzibile alegatiile apelantei-parte vatamata
care a pretins ca actiunile de violenta comise de catre inculpat au fost savarygite §i asupra
copilului minor ceea ce impune calificarea in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, or
instanta de fond intemeiat a retinut ca potrivit art. 325 alin. (1) din Codul de procedura
penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, iar prin prisma
art. 326 Cod de procedurd penald, modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei
inculpatului poate fi operata doar la initiativa procurorului si tine doar de competenta
acestuia, nefiind posibila interventia in acest sens a instantei de judecata.”

La momentul comiterii faptei infractionale de citre Sova C. dispozitia art. 201" alin.
(1) era expusa in redactia urmatoare: ,, (1) Violenta in familie, adica actiunea sau
inactiunea intentionatda, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldatd cu
vatamarea usoard a integritatii corporale sau a sanatdtii, suferinta psihica ori prejudiciu
material sau moral, se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pdana la 2 ani.”

Avand in vedere cele expuse, Colegiul Penal constata ca chestiunile asupra carora
Curtea de Apel trebuia sa se pronunte odatd ce a fost sesizatd in acest sens cu apeluri,
atunci cand a conchis asupra vinovitiei inculpatului Sova C. in baza art. 201" alin. (1) lit.
a) Cod penal, au fost examinate in mod corespunzator, respectand garantiile unui proces
echitabil si reiesind din limitele invinuirii aduse inculpatului.

Concomitent, Colegiul, referindu-se la erorile judiciare care pot duce la casarea unei
hotarari judecatoresti, specifica ca simpla considerare a faptului cad investigatia in cauza
deferita judecatii, in opinia uneia din parti, a fost incompleta si partinitoare, nu poate prin
ea Insusi, In absenta erorilor judiciare sau a unor incdlcari serioase a procedurilor
judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau procesual, sa determine
instanta de recurs sa caseze solutia Curtii de Apel.
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Intr-o altd ordine de idei, instanta de recurs specifici ci corect instanta de apel
verificand actele cauzei a statuat asupra necesitatii aplicarii art. 60 Cod penal in legatura
cu survenirea prescriptiei pentru tragerea la raspunderea penala a inculpatului, chestiune
care de altfel este criticata de titulara cererii de recurs.

In acest aspect, se reitereazd ci una din modalititile de incilcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, constatate de Curtea europeana in cazurile moldovenesti,
a fost ignorarea de catre instantele nationale a termenului de prescriptie. Curtea a
mentionat in nenumarate randuri ca rolul pe care il au termenele de prescriptie este unul
foarte important atunci cand acestea sunt interpretate in lumina preambulului Conventiei,
preambul care declara preeminenta dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al
Statelor contractante. Bazat pe aceste considerente, Curtea a consemnat ca nimic nu poate
impiedica instantele nationale de a verifica si a aplica termenul de prescriptie, dacd acesta
Sova C. de catre instanta de apel a avut un efect compatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice garantat de articolul 6 al Conventiei, iar criticele partii vatamate in
aceasta parte fiind neintemeiate.

Privitor la criticele recurentei precum cd instanta de apel nu i-a dat raspuns la toate
argumentele din cererea ei de apel, se releva ca efectul art. 6 § 1 din Conventie este, inter
alia, de a plasa orice ,tribunal” sub obligatia de a proceda la o0 examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care urmeaza a fi luate
in consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art. 6 § 1 obligd instantele de a prezenta
motive 1n sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi infeleasa intru a obliga sa fie adus
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the Netherlands,
19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others v. France (dec.), ECHR
2003-11). Extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei si
urmeaza a fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz
Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27,
respectiv, Series A nos. 303-4 si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19 decembrie
1997, Reports 1997-VIIl, § 55). Prin alte cuvinte, instantele nu sunt obligate sa ofere un
raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat in
mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate
sd varieze Tn dependentd de caracterul deciziei i circumstantele cauzei.

La caz, instanta de recurs isi insuseste concluziile instantei de apel, considerand ca
constatarile acesteia sunt fundamentate in fapt si in drept pe actele cauzei, fiind amplu
prezentate in hotararea recurata argumentele care au dus la adoptarea solutiei de incetarea
a procesului penal in privinta lui Sova C., dat fiind ca a expirat termenul de prescriptie
pentru tragerea lui la raspunderea penali. In opinia instantei de recurs, instantele de fond
judecand aceastda cauza, conducandu-se de prevederile legale pertinente si de limitele
invinuirii Tnaintate inculpatului, nu au incélcat careva drepturi fundamentale ale partii
vatamate, dupd cum pretinde partea in cererea de recurs, or de fiecare data echitatea unei
proceduri urmeaza a fi apreciatd in ansamblul ei.
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Tot in opinia Curtii, in cazul 1n care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din
motivul cd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte
succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza
Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

In consecinti, Colegiul Penal retine ci la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, adica nu existd vreun
temei legal pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de partea vatamata.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Olaru Victoria,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2018, in
cauza penald privindu-1 pe Sova Corneliu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 5 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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