Dosarul nr. 1ra-833/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018, in cauza penala privind-0 pe

EFREM Elena XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.11.2017 — 25.06.2018;
Instanta de apel: 08.08.2018 — 30.10.2018;
Instanta de recurs: 13.03.2019 — 15.05.20109.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 iunie 2018, adoptata in conformitate
cu art. 364" Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala, Efrem E. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal la 5 ani 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani.

In privinta lui Efrem E. a fost aplicati masura preventivd sub formi de arest
preventiv, care se va mentine pana la devenirea sentintei definitive. Termenul executarii
pedepsei inchisorii lui Efrem E. urmand a fi calculat din data retinerii de facto a acesteia,
inculpata a fost anuntata in cautare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta, in fapt, a constatat ca Efrem E.
actionand de comun acord cu sotul ei Efrem I., in perioada lunii mai 2015, aflandu-se la
domiciliul lui Caracu E., situat Tn XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor admitdnd in mod constient survenirea acestora,
prin inselaciune si abuz de incredere afirmand si obligdndu-se intenfionat fals, sub
pretextul cd are nevoie de bani pentru achitarea operatiei mamei sale Sprincean E.,



neavand intentia executdrii angajamentului asumat, voaldnd aceastd inselaciune cu
existenta recipisei pe care a intocmit-o, a insusit de la ultima suma de 4000 le1 s1 300
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau 6000 lei, actiuni prin care partii
vatamate i-a fost cauzatd o dauna materiald n proportii considerabile in valoare totald de
10000 lei.

In continuare, tot ea, actionind de comun acord cu sotul ei Efrem I. in perioada de
timp de la 17 decembrie 2015 pana la 12 aprilie 2016, continuandu-si actiunile
infractionale urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor
ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, prin ingelaciune si abuz de
incredere afirmandu-se si obligdndu-se intentionat fals, sub pretextul ca are nevoie de
bani pentru perfectarea actelor in scopul plecarii peste hotare a sotului Efrem 1., neavand
intentia executdrii angajamentului asumat voaland aceastd inseldciune cu existenta
recipisei pe care a intocmit-o, a insusit de la Jizdan V., in doua transe, suma de 1200
Euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau 26456,13 lei, actiuni prin care
partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiald in proportii considerabile.

Efrem E., in perioada de timp 11 iunie 2016 pana la 5 iulie 2017, aflandu-se in or.
Anenii Noi, continuandu-si actiunile infractionale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, prin Inseldaciune si abuz de incredere, afirmand si obligandu-se
intentionat fals, sub pretextul cd are nevoie de bani pentru procurarea unui apartament in
or. Anenii Noi, neavand intentia executarii angajamentului asumat, voaland aceasta
ingelaciune cu existenta recipisei pe care a intocmit-o, a insusit de la Ivanov L. suma de
1500 Euro si 2000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de
73309,50 lei, actiuni prin care parfii vatdmate i-a fost cauzatd o daund materiald in
proportii considerabile.

Dupa care, tot ea, la 10 noiembrie 2016, aflandu-se in or. Anenii Noi, in incinta
barului ,,Barbados”, continuandu-si actiunile ilegale, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod constient
survenirea acestora, prin Inselaciune si abuz de incredere, afirmand si obligindu-se
intentionat fals, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru perfectarea actelor in scopul
plecarii peste hotare a sotului Efrem I., neavand intenfia executdrii angajamentului
asumat, voaland aceasta inselaciune cu existenta recipisei pe care a intocmit-0, a insusit
de la Blasciuc N. bani in suma de 1000 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituiau 21974,40 lei, actiuni prin care partii vatimate i-a fost cauzatd o dauna
materiald Tn proportii considerabile.

Prin activitatea s-a infractionala, Efrem E. a cauzat partilor vatamate o dauna
materiald in proportii mari in suma totala de 127740,13 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoanei prin abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Bobeica
V. in numele inculpatei, care a solicitat casarea acesteia, cu aplicarea in privinta lui
Efrem E. a unei pedepse neprivative de libertate, prin prisma art. 90 Cod penal,
mentionand ca prima instanta corect a incadrat juridic actiunile lui Efrem E. in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, insa i-a aplicat acesteia 0 pedeapsa prea aspra si neproportionala
faptelor comise.

In motivarea apelului apiritorul a indicat ci judecarea cauzei in prima instanti s-a
desfasurat in procedura simplificata, respectiv instanta urma sa i-a in considerare cdinta
sincera si activa a inculpatei, aplicandu-i acesteia o pedeapsa mai blanda, in conformitate
cu prevederile art. 79 Cod penal, sub limita minima prevazuta de lege, adica mai putin de
5 ani inchisoare, dupa care sa-i aplice si art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, inculpata se caracterizeaza satisfacator si a recunoscut vina integral.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2018,
apelul declarat de avocatul Bobeica V. in numele inculpatei a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea in vigoare a sentintei fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi a
fost judecatd de catre prima instantd, in temeiul art. 364" Cod procedura penald, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpata in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit careia ea a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.
La pronuntarea sentintei, instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia cd inculpata a savarsit anume infractiunile pentru care a fost condamnata.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta a mentionat ca, in speta, s-a {inut cont la stabilirea categoriei
si a masurii de pedeapsd de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepseli, iar lui Efrem E. i-a fost aplicata 0 sanctiune echitabild, corecta
si legalda. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatei prima
instanta a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont
de scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatei si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale si de personalitatea acesteia, de circumstantele ce au atenuat si/sau au agravat
raspunderea penala.

Sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut modul savarsirii
infractiunii, pericolul social, personalitatea inculpatei, circumstante atenuante, cainta
sincera, dar si faptul cad inculpata anterior a comis infractiuni similare si nu a mers pe



.....

doara prin izolarea acesteia de societate.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci argumentele partii apararii in partea
prezentei cumulului de circumstante atenuante nu pot fi refinute ca intemeiate, or Efrem
E. nu se afld la prima incalcarea a Legii, iar referitor la aceea ca inculpata a recunoscut
vina si se caieste de faptele comise, S-a reiterat ca aceste circumstante au fost apreciate
corespunzator de instanta, or in privinta lui Efrem E. s-a stabilit pedeapsd in baza art.
364" Cod de procedura penala, iar recunoasterea vinovatiei de citre inculpata, care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta
judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridica.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in
sarcina inculpatei nu au fost retinute.

In acest sens, la aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont ¢ pedeapsa are drept scop
corectarea si reeducarea condamnatilor in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui Efrem E., cat si a altor persoane.

Din considerentele expuse, instanta de apel a conchis cé, instanta de fond, a aplicat
in privinta inculpatei o pedeapsd echitabila, capabilda sa asigure executarea scopului
propus de legiuitor la art. 61 Cod penal, tinand cont de faptul ca ca personalitate Efrem E.
se caracterizeaza satisfacator, nu este pentru prima datd pe banca acuzatilor, nu a facut
concluzii respective si din nou a incélcat legea, sdvarsind mai multe infractiuni similare,
de aceea inculpata poate fi corectata si reeducata, doar prin izolarea acesteia de societate,
care a mers constient la savarsirea acestor infractiuni, cu toate ca a fost condamnata in
baza art. 190 alin. (2) Cod penal, la 29 aprilie 2016, la pedeapsa sub forma de amenda.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond in partea stabilirii
pedepsei, avocatul Bobeica V. actionand in numele inculpatei, contesta cu recurs ordinar
decizia instantei de apel si sentinta solicitand casarea partiald a acestora, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui Efrem E. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, prin prisma art. 79 Cod
penal, cu suspendarea executarii acesteia, prin prisma art. 90 Cod penal.

In esentd, in recursul declarat, aparitorul isi exprimi dezacordul cu solutiile
instantelor de fond doar din motivul neaplicarii fata de inculpata a prevederilor art. 79 si
90 Cod penal, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii
aplicate prin sentinta si mentinute de instanta de apel, fiind de acord cu starea de fapt
constatatd de instante si cu incadrarea juridica a actiunilor imputabile inculpatei.

In opinia recurentului, reiesind din continutul art. 79 si 90 alin. (1) Cod penal se
poate de constatat ca inculpata cade sub incidenta acestor norme penale, intrunind toate
conditiile impuse de lege, iar instanta de apel neintemeiat nu a luat in considerare cainta
sincerd a inculpatei si recunoasterea vinovatiei acesteia, respingand apelul aparatorului,
ca nefondat.

In subsidiar la cererea de recurs, avocatul a solicitat anexarea la actele cauzei a
certificatului medical al inculpatei, potrivit caruia aceasta este insarcinata.



In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul in referinta depusa privind opinia lui asupra recursului declarat de avocatul
Bobeica V. mentioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Bobeica
V., instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatand ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta vreo
lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
instantelor de fond adoptate pe caz in partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatei.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se constata ca acesta,
face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea partiala a deciziei instantei de apel,
de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei, prin
care lui Efrem E., in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii
cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta constatd ca
acelasi aparator critica aceleasi chestiuni de drept — neaplicarea fata de inculpata a art. 79
si 90 Cod penal. Insi, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal intr-o cauza penala, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea §i modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna;
straduinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului §i, pe de alta parte, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.



La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o
masura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

In toate cazurile, este prerogativa instantei de judecatd si aprecieze dacd scopul
pedepsei poate fi atins fara executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, ceea ce la caz anume in aceastd consecutivitate si s-a realizat. De aceea, Colegiul
apreciaza ca recursul declarat de avocatul Bobeica V. este mai degraba un ,,apel
deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciarda”, care se bazeaza
in mod esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu existd ,circumstante cu caracter substantial §i
convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de apel sau in cea a primei
instante, in latura stabilirii pedepsei.

Colegiul considera ca pedeapsa stabilita inculpatei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar pentru femei de tip semiinchis si cu privarea de a ocupa functii
publice este echitabila, proportionala si va contribui la atingerea scopului de corectare si
reeducare a acesteia.

Totodatd, se releva ca, corect instanta de apel a mentinut sentinta in partea
neaplicarii in privinta inculpatei a institutului suspendarii conditionate a pedepsei, avand
in acest sens in vedere ca: ,, ... instanfa de fond, a aplicat in privinta inculpatei o
pedeapsa echitabila, capabila sa asigure executarea scopului propus de legiuitor la art.
61 Cod penal, tindnd cont de faptul ca, ca personalitate Efrem E. se caracterizeaza
satisfacator, nu este pentru prima data pe banca acuzatilor, nu a facut concluzii
respective §i din nou a incalcat legea, savarsind mai multe infractiuni similare, de aceea
inculpata poate fi corectata §i reeducata, doar prin izolarea de societate, care a mers
constient la savdrsirea acestor infractiuni, cu toate cd a fost condamnata anterior in
baza art. 190 alin. (2) Cod penal, la 29 aprilie 2016, la pedeapsa sub forma de amenda.”

Anume datoritd circumstantelor de mai sus, instantele au statuat asupra aplicarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Efrem E., orientatd spre limita minima speciala
previzuti de sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal, coroborata cu art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penald, totodatd tindnd seama atat de circumstantele ce 1i atenueaza
raspunderea penala a inculpatei pentru faptele comise.

Pe de alta parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i stabili lui
Efrem E. o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin mai multe
argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa, circumstantele atenuante sau
agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei, totodata
decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii privind stabilirea unei
pedepsei neprivative de libertate.



Fata de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa
aplicata infractoarei este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod
penal, care o va descuraja pe viitor de a comite alte fapte infractionale de acelasi gen.

In subsidiar, Colegiul mai evidentiazi ca stabilirea sanctiunilor de drept penal este,
pe de o parte, o sarcind care 11 revine legislatorului, care stabileste pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime s$i maxime ale acestora, in
conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate, iar pe de alta parte, o
sarcind pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

In spetd, legea prevede in termeni exhaustivi ci, art. 90 Cod penal poate fi aplicat
doar la stabilireca pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, inculpata fiind condamnata la 5 ani si 3 luni inchisoare,
totodata, se conchide ca in privinta acesteia nu sunt pasibile aplicarii nici prevederile art.
79 Cod penal, intrucat in speta datd nu au fost constatate careva circumstante
exceptionale de naturd sd determine instanta sd-i aplice o pedeapsd mai blanda decéat cea
prevazuta de lege.

Totodata, Colegiul Penal considera nefondatd cererea avocatului aldturata la recurs
despre aplicarea fata de Efrem E. a dispozitiilor art. 96 Cod penal, care reglementeaza
posibilitatea amanarii executarii pedepsei pentru femeile gravide si persoanele care au
copii in varsta de pand la 8 ani. Potrivit continutului primului aliniat al acestei norme, pot
beneficia de o atare amanare doar femeile condamnate gravide si persoanele care au copii
in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un termen mai
mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave,
infractiuni prevazute la cap. I, 11, II1, VII, VIII, XIII s1 XVII.

In general, instanta de recurs consemneazi ci, pentru a se retine eroarea de drept
stipulata in pct. 10) si pentru a Se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor, dintre care
unele se referd la respectarea prevederilor partii generale a Codului penal, in ceea ce
priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal — limitele fiecarei pedepse, limitele 1n raport
de concurs de infractiuni, recidiva, circumstante agravante si atenuante etc., dar si de
limitele stabilite in partea speciala a Codului, criteriile de fapt pentru individualizarea
pedepsei se refera la gradul de pericol al faptei savarsite, la persoana faptuitorului, la
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala. De facto, cerinta textuala
a acestui caz de casare presupune ca S-a incalcat legea penala sau cea procesual-penala la
aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau a modului de executare, fiind
inacceptabil faptul ca avocatul Bobeica V., pe calea recursului ordinar, doreste sa se
ajungd practic la o noud analizd a circumstantelor de fapt din sentinta primei instante si
din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo eroare judiciard, ci doar In
vederea stabilirii unei pedepse mai blande in privinta lui Efrem E., in acest sens instanta
de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabila instantd de apel, ceea ce excede
scopul pentru care aceasta a fost creata.



Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueazd asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul
Bobeica V. in numele inculpatei Efrem E., deoarece acesta este vadit neintemeiat.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2018, in cauza penald privind-0 pe Efrem Elena XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 5 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



