Dosarul nr. 1ra-843/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mihalachi Cristina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiala
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Pelenita Nicolai XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2018 - 17.09.2018;

Instanta de apel: 11.10.2018 - 11.12.2018;
Instanta de recurs: 15.03.2019 - 15.05.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 17 septembrie 2018,
Pelenita Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. b),
c), f) Cod penal, cu aplicarea art. 364* Cod de procedurda penala, la 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii ce ar permite accesul la substante stupefiante sau medicamentelor ce au
circuit restrans in medicind pe un termen de 4 ani.

Totodata, s-a dispus incasarea de la Pelenita Nicolai in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 5 615, 50 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Nichita Vasile, insd in privinta acestuia
hotararile judecétoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, ,,in perioada de
timp inceputul anului 2018 pana in luna aprilie 2018 inclusiv, un grup de persoane,
avand scop de instrainare, prepard, pastreaza, transperseaza substan{d stupefianta
PVP (apirrolidinovalerophenone) si alte tipuri de droguri si analogi ai acestora, de
asemenea instraineaza ilegal aceste tipuri de droguri si analogi ai acestora in proportii
mari, in localitatile din raionul Dubdsari, precum §i in alte localitati din Republica
Moldova.



In cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd, in perioada de timp inceputul anului
2018 pdna la 20.04.2018 inclusiv, cet. Ursul Valerii, Pelenita Nicolai, avand scop de
instrainare, procurau, pastreaza si transportau substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) de asemenea, instrainau ilegal acest tip de droguri, in
proportii mari, in s. Ustia, r-nul Dubasari.

In vederea stabilirii tuturor persoanele care savdrsesc aceastd infractiune, adica
care pun in circulatie droguri in localitatile raionului Dubasari, la 22.03.2018 in s.
Ustia, r-nul Dubdsari s-a desfasurat masura speciala de investigatie - achizitia de
control, cu participarea investigatorului sub acoperire 06/13, in vederea achizitionarii
drogurilor de la cet. Ursul Valerii si de la alte persoane care actioneaza in complicitate
cu ultimul. La aceasta achizitie de control, cet. Ursul Valerii s-a prezentat impreund cu
Pelinita Nicolai, cu automobilul ultimului de model ,,Ford-Transit” cu n/i XXXX §i
impreund au vandut investigatorului sub acoperire drog in suma de 700 lei. De la acest
investigator sub acoperire a fost ridicat drogul achizitionat de la cet. Ursul Valerii si
Pelinita Nicolai in masuri speciale de investigatie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-1 176 din 30.03.2018, s-a stabilit
ca prin examinarea cu ajutorul cromatografiei de gaze, conform CPT 6.1-10
Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS s-a constatat: - substanta solida sub forma
de pulbere de culoare alba, din folia de staniol, care se afla in pachetul de tip zip-lock,
ridicata in rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatii, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituie 0,036 g (materie uscata), -
depunerile intunecate de pe folia de staniol contin urme de PVP, care la fel se atribuie
la categoria substantelor stupefiante.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum g§i cantitatile acestora, aprobatda prin
Hotardrea de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,036 g de PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) se atribuie la cantitati mici.

La 05.04.2018 in s. Ustia, r-nul Dubdsari s-a desfasurat masura speciald de
investigafie - achizitia de control, cu participarea investigatorului sub acoperire 06/13,
in vederea achizitionarii drogurilor de la cet. Ursul Valerii, Pelenita Nicolai si de la
alte persoane care actioneaza in complicitate cu acestia. La aceasta achizifie de
control, cet. Pelinita Nicolai s-a prezentat in s. Ustia, r-nul Dubdsari, cu automobilul
de model ,, Ford-Transit” cu n/i XxXxX, dar fara Ursul Valerii si a vandut investigatorului
sub acoperire drog in suma de 800 lei. De la acest investigator sub acoperire a fost
ridicat drogul achizitionat de el de la cet. Pelinita Nicolai.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1 336 din 11.04.2018, s-a
stabilit ca prin examinarea cu ajutorul cromatografiei de gaze, conform CPT 6.1-10
Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca, substanta solida, sub forma
de pulbere, de culoare alba, ridicata la data de 05.04.2018, in urma efectuarii masurii



speciale de investigatie - achizitia de control, in s. Ustia r-nul Dubasari, de la o
persoana suspecta din acest grup, reprezinta substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone). Masa substantei PVP constituie 0,085 g.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobata prin
Hotardrea de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,085 g de PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) se atribuie la cantitati mari.

La 20.04.2018, in s. Ustia, r-nul Dubasari, s-a desfasurat masura speciala de
investigatie - achizitia de control, cu participarea investigatorului sub acoperire 06/13,
in vederea achizitionarii drogurilor de la cet. Ursul Valerii, Pelinita Nicolai §i de la
alte persoane care actioneaza in complicitate cu acestia. Astfel, la amiaza, cet. Pelinita
Nicolai a venit In s. Ustia, r-nul Dubasari, cu automobilul sau de model ,, Ford-
Transit”, cu n/i XXXX si a primit de la investigatorul sub acoperire 06/13 suma de 800
lei ca pret pentru drogul de tip ,, PVP” pe care trebuia sa il aduca tot in acea zi.

Tot la 20.04.2018, aproximativ la ora 19.50, cet. Pelinita Nicolai a venit in s.
Ustia, r-nul Dubasari, pentru a-i transmite investigatorul sub acoperire 06/13 drogul
propus spre vanzare. Dar de data aceasta, Pelenita Nicolai a venit in aceasta localitate
impreuna cu Nichita Vasile, cu automobilul ultimului de modei ,, Renault Megane”, cu
N/t xxxx. Astfel, s-a stabilit ca tot la 20.04.2018, cet. Nichita Vasile, aflandu-se Tn mun.
Chiginau, a fost solicitat de Pelenita Nicolai de a transporta cu mijlocul de transport al
sau de model ,,Renault Megane” cu n/i HN AY 989, in s. Ustia r-nul Dubasari,
substante stupefiante procurate de catre ultimul din mun. Chisinau, cu scopul de a-1
vinde unei persoane contra sumei de 800 lei. In aceste imprejurdri, Nichita Vasile, fiind
de acord cu propunerea lui Pelinita Nicolai, a oferit automobilul sau, mentionat mai
sus, astfel acorddnd mijloace, pentru a transporta substantele stupefiante in s. Ustia, r-
nul Dubasari.

La 20.04.2018, in preajma s. Ustia, r-nul Dubasari, cetdtenii Pelenita Nicolai si
Nichita Vasile au fost refinuti, constatandu-se o banuiala rezonabila in savdrsirea
infractiuni de punere in circulatie a drogurilor.

Tot la 20.04.2018, in cadrul cercetarii automobilului de model ,, Renault
Megane”, cu n/i XXXX, cu care cet. Pelenita Nicolai si Nichita Vasile au venit in s. Ustia,
r-nul Dubasari, in salonul acestui automobil au fost depistate: o folie din staniol, in
interiorul careia se observa o substanta solida inchegata cu depuneri de culoare
neagra, un tub din plastic cilindric, de culoare neagra cu lungimea de 8 cm si diametrul
de 5 mm; un tub din plastic cilindric, de culoare neagra cu lungimea de 20 cm si
diametrul de 5 mm, o pelicula din polimer. De ldnga automobil, la o distanta de circa 2
m de la partea laterala stanga a acestuia, de pe suprafata traseului asfaltat a fost
depistata §i ridicata o bancnota cu nominalul de 1 leu RM, sifonata, impaturita, in care
se afla substanta solida in forma de praf de culoare alb.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1734 din 03.05.2018, s-a



stabilit ca prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, in substanta cu aspect
de pulbere de culoare alba din pachetul dintr-o bancnota cu nominalul de 1 leu RM, pe
cele doua tuburi din polimer de culoare neagra si in substanta de culoare galben
cafenie din pachetul din folie de staniol, ridicate la 20.04.2018 in rezultatul cercetarii
automobilului de model ,, Renault Megane”, cu n/f XXXX, ce apartine cet. Nichita Vasile,
s-a depistat a-PVP, care se refera la substantele stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante (.PVP-materie uscata) din pachetele dintr-o bancnota si folia de staniol,
constituie in total 0,023 g (0,013 5i 0,01 g), iar de pe cele doua tuburi din polimer negru
- constituie urme; pe fragmentul de pelicula din polimer, ridicat in aceleasi conditii, nu
S-au depistat careva substante stupefiante, psihotrope si precursori ai acestora din
biblioteca de date a cromotografului din dotare.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum g§i cantitatile acestora, aprobata prin
Hotardrea de Guvern nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,023 g de PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) se atribuie la cantitati mici.

Tot la 20.04.2018 in s. Ustia r-nul Dubasari, a fost efectuata perchezitia
corporald a cet. Pelenita Nicolai de la care s-a ridicat un fragment de folie din staniol.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-1997 din 20.05.2018, s-
a stabilit: prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, pe fragmentul de folie
din staniol, ridicat la 20.04.2018 in s. Ustia r-nul Dubasari, in cadrul perchezitiei
corporale efectuate la cet. Pelinita Nicolai, s-au depistat urme de PVP (sinonime: a-
pirrolidinovalerophenone), care se refera la substantele stupefiante neutilizate in
scopuri medicale.

Conform Hotararii nr. 1088 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, PVP
(a-pirrolidinovalerophenone) este substanta stupefianta neutilizata in scopuri
medicale .

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul Pelenita Nicolai a atacat-o0 cu apel,
solicitand casarea partiald a acesteia in partea stabiliri pedepsei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care in privinta sa sa fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal.

In argumentarea apelului a invocat urmitoarele:

— pedeapsa penala stabilita este prea aspra, deoarece a recunoscut integral vina,
solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364* Cod de procedura penala;

— instanta de judecatd a retinut cd, in baza revendicarii, forma 246 si ordonantei
privind liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionalad din 28
septembrie 2017, in privinta sa a fost incetatd urmdrirea penald pe art. 264 Cod penal
(infractiune intentionatd), CU tragerea la raspunderea contraventionala si dupa perioada
de aproximativ 3 luni acesta iar incepe activitatea infractionald, insa, In opinia
apelantului, infractiunea prevazutd de art. 264! Cod penal nu este infractiune



intentionata, ci o infractiune comisa din imprudenta;

— instanta incorect a refuzat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, avand la
intretinere un copil de varstd fragedd, anterior nefiind condamnat, este caracterizat
pozitiv poate pretinde la aplicarea unei condamndri cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificata solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
deoarece prima instantd a motivat in totalitate concluzia sa si necesitatea aplicarii
inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, ori o pedeapsda mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Mai mult, Colegiul penal a mentionat ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasda inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi, conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara
paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Deci, la caz, s-a retinut cd, prima instanta corect a constatat ca conditiile necesare
pentru a fi invocatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu sunt
intrunite, cu atat mai mult cd circumstantele mentionate de apelant au servit la
micsorarea pedepsei aplicate inculpatului, astfel prima instanta la emiterea sentintei a
tinut cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din
maximul si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie
sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Intr-un final, Colegiul penal a concluzionat ci, solutia adoptati de citre prima
instanta 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Pelenita Nicolai, or,
aplicarea unei pedepse penale sub formd de inchisoare cu executare, cu aplicarea
pedepsei complementare, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu



atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sdu, circulatia ilegald a
substantelor narcotice psihotrope si analogilor lor cu scop de instrdinare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Mihalachi Cristina in numele inculpatului Pelenita Nicolae, indicand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penald, solicitand casarea partiald a acesteia si
adoptarea unei noi hotarari, prin care cererea de Incasare a cheltuielilor de judecata de la
inculpat sa fie respinsa ca neintemeiatd, deoarece cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale Tn vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
Incriminate, prin numirea efectuarii expertizei judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statului.

Or, anterior, Curtea Suprema de Justitie s-a expus ca 1n cazurile cand expertiza a
fost dispusd de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecatd la
solicitarea procurorului, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul bugetului de stat.

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referintd, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In motivarea recursului, avocatul isi aratd dezacordul cu solutia instantei de apel
privind mentinerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de
5615,50 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, facand trimitere la pct. 16) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia norma de drept aplicata in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie.

La baza argumentului recurentul invoca cd, anterior, Curtea Suprema de Justitie s-
a expus ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de catre instanta de judecatd la solicitarea procurorului, platile necesare pentru
efectuarea expertizei vor fi achitate din contul bugetului de stat.



Reiesind din materialele cauzei in coraport cu alegatiile avocatului, Colegiul
penal ajunge la concluzia de a respinge argumentele, ca nefondate, deoarece, potrivit
art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte;
care urmeazd a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite Th procesul
de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Conform alin. (2) art. 229 Cod de procedurad penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cdand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Colegiul retine ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este
principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage Tn mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia.

Prin urmare, Tn cazul supus examinarii, Colegiul constata ca cheltuielile judiciare
in suma de 5615,50 lei au fost suportate de stat intru efectuarea expertizelor judiciare
pentru examinarea substantelor depistate in urma actiunilor infractionale ale lui Pelinita
Nicolai si mai mult ca atat, odata ce acesta si-a recunoscut vinovatia, reiese ca si-a luat
si angajamentul cd cheltuielile suportate in cadrul urmadririi penale la constatarea
vinovdtiei urmeaza a fi incasate din contul sdu in benefiul statului.

Tot aici, instanta de recurs retine ca, sentinta a fost contestata de catre inculpat
doar 1n latura penald, solicitind aplicarea unei pedepse mai blande, ceea ce presupune
ca dansul a fost de-acord cu solutia primei instante in latura civild si astfel, alegatiile
avocatului raman a fi considerate declarative si neintemeiate, or, temeiurile mentionate
la alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau incilcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Respectiv, odata ce instanta de apel a mentinut solutia corecta adoptata de catre
prima instantd, Colegiul penal conchide ca la examinarea cauzei in ordine de recurs nu
s-a constatat prezenta erorii de drept invocata de recurent ce ar fi afectat hotararea
atacata sub aspectele contestate, or, la Infaptuirea justitiei instanta de judecatd judeca



materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate n procedura judiciara respectiva.

In urma celor expuse, Colegiul concluzioneazi ca, solicitarile recurentului nu au
suport legal, prin urmare solutia adoptata de catre instanta de apel este intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8.  Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mihalachi Cristina
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Pelenita Nicolai, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 05 tunie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



