Dosarul nr. 1ra-854/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 mai 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, de avocatul
Capatina Ion in numele inculpatului si de partea vatamata Birca Alexandru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
lanuarie 2019, 1n cauza penala in privinta lui:

Dirtu Alexandru XXXX
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2016 — 29.10.2018;

Instanta de apel: 06.11.2018 - 16.01.2019;

Instanta de recurs: 18.03.2019 — 15.05.2019,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 octombrie
2018, Dirtu Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192!
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

Actiunea civila a partii civile Bircd Alexandru a fost admisd partial si s-a
incasat de la inculpatul Dirfu Alexandru in beneficiul partii civile prejudiciul
material Tn suma de 3288 (trei mii doua sute optzeci si opt) lel, iar in rest, actiunea
civila a fost respinsa Ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, in perioada de
timp de la 03.12.2015-10.12.2015, Dirtu Alexandru avand scopul rapirii mijlocului
de transport fara scop de insusire, prin acces liber, a patruns in ap. xxxx din str.
XxXX, mun. Chisinau, de unde tainic a sustras cheile de la automobilul de model
,loyota Avensis” cu n/i XXXX, dupa care a mers la parcarea pazitd din str.
Studentilor, mun. Chisindu, de unde a rapit automobilul sus mentionat,
deteriorandu-1 esential in suma de 6950 lei, astfel, prin actiunile sale intentionate,



partii vatamate Birca Alexandru i-au fost cauzate daune considerabile in suma de
6950 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel si a solicitat
casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului prevazut pentru
prima instanta, prin care lui Dirtu Alexandru sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma
inchisoare de 4 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea
integrala a actiunii civile a partii vataimate Birca Alexandru.

In motivarea cererii de apel a indicat ci, instanta de judecati just a constatat
cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 1921 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si
a aplicat prevederile art.90 Cod penal, insa nu a tinut cont, ca inculpatul s-a eschivat
de la cercetarea judecatoreascd, ultimul a fost anuntat in cdutare si sedintele de
judecata au fost examinate in lipsa acestuia. Totodata, ultimul nu poate fi luat la
evidenta la Biroul de Probatiune, deoarece pana la moment nu se cunoaste locul
aflarii acestuia si este anuntat n cautare.

3.1 Avocatul Capatina Ion in numele inculpatului a declarat apel Timpotriva
sentintei si a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instan{d si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare si
respingerea integrald a actiunii civile ca fiind nefondata, pe motiv ca:

- atat organul de urmarire penala, cat si instanta de fond nu a constatat faptul
rapirii mijlocului de transport, or, insasi partea vatamata a declarat ca, cand s-a
deplasat la parcarea speciald cu plata, pazita a observat ca pozitia scaunului, oglinzii
este schimbata si precum ca a gasit un oarecare bon de platd pe numele inculpatului.
Apoi, dupa ce a fost examinat mai minutios a observat ca lanterna “stop” din spate
si bara de protectiec spate este avariata. lar din spusele paznicilor in perioada
07.12.15 - 10.12.15, Dirtu Alexandru a luat automobilul din parcare. Astfel,
declaratiile partii vatdimate nu denota rapirea mijlocului de transport, ori nu exista o
oarecare sesizare catre organele de drept privind lipsa sau rapirea lui;

- necesita a fi apreciate critic si declaratiile colaboratorilor de paza, ai parcarii
care au declarat precum ca in perioada 07.12.15 - 10.12.15, Dirtu Alexandru a luat
automobilul din parcare, insa nu este clar cum a fost luat automobilului de la
parcare, acesta fiind pazita de catre paza, iar in cadrul anchetei penale acest fapt nu
a fost constatat. Or, nu au fost prezentate careva informatii din registru privind
aducerea si primirea automobilului la parcare, luarea automobilului din parcare si
returnarea lui, care este starea lui tehnicd, desi s-a depistat si careva deteriorari
tehnice la automobil, provenienta lor nefiind stabilitd si care trezesc semne mari de
intrebare, si nu se exclude si faptul ca parcarea data este supravegheata si de camere
de luat vederi, care la fel de catre organul de urmarire penala nu a fost verificat. Mai
mult, nu s-a stabilit si nu a fost verificata versiunea privind implicarea mijlocului de
transport in careva accident rutier.



3.2 Impotriva sentintei a depus apel si partea vitimatid Birci Alexandru,
solicitand casarea acesteia in partea individualizarii pedepsei si a laturii civile, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul Dirtu Alexandru sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii previzute de art. 192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea
unei pedepsei sub forma de inchisoare, cu executare in privinta acestuia si admisa
integral actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata.

La baza cererii de apel, apelantul a invocat ca:

- instanta de fond neintemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, din
motiv ca inculpatul nu s-a prezentat nici la o sedinta de judecata, in asa fel acesta a
dovedit un comportament ignorant si nerespectuos fata de cauza datd, mai mult ca
atat, inculpatul nu poate demonstra comportament exemplar pentru a fi aplicat art.
90 Cod penal din lipsa acestuia. Prin urmare, fiind aplicata o pedeapsa prea blanda
inculpatului prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei, netinand cont de
toate circumstantele, probele anexate la dosar si nemotivand solutia pronuntata;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, fiindu-i aplicatd inculpatului o pedeapsa neechitabilda. Astfel,
instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, personalitatea
infractorului, de circumstantele agravante la caz nu au fost stabilite, precum ar fi
savarsirea infractiunii prin mijloace care prezintd un pericol social sporit (art. 77
alin. (1) lit. 1), n) CP al RM). Rezultd, ca instanta de fond a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in latura pedepsei penale si
I-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- instanta de fond a omis partial actiunea civild a partii vatamate si a
Ignorat solicitarea acestuia. Instanta de fond nu a tinut cont de fapta agravanta a
inculpatului cd acesta se eschiveaza de la raspunderea penald si de toate probele
acumulate la dosar, totodatd au fost ignorate prevederile art. 1, 6 CtEDO.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si avocat, admis
apelul declarat de partea vatamata, casata partial sentinta, in latura civila privitor la
Tncasarea prejudiciului moral si 1n aceasta parte pronuntata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost admisa partial actiunea civila,
dispunéndu-se incasarea de la Dirfu Alexandru in beneficiul lui Birca Alexandru,
prejudiciu moral in suma de 5000,00 (cinci mii) lei, iar celelalte pretentii cu privire
la incasarea prejudiciului moral, au fost respinse.

n rest, sentinta S-a mentinut.

4.1. Analizand Tn ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat asupra existentii in
actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de art. 192! alin.(2) lit. c)
Cod penal.

Intru confirmarea vinovitiei inculpatului, Colegiul penal a retinut in calitate
de probe declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si materialele
administrate la cauza penald, cercetate de catre instanta de fond si verificate in
instanta de apel.

Cu referire la apelul declarat de catre avocat, Colegiul a retinut ca, in sensul
prevederii de la art. 192 Cod penal, actiunea de ripire trebuie sa aiba un caracter
ilegal. Ilegalitatea actiunii de rapire presupune ca faptuitorului ii lipseste orice drept
asupra mijlocului de transport pe care il rapeste, el violand prevederile normative
care reglementeaza regimul posesiei asupra mijloacelor de transport.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul avocatului precum ca, de cétre instanta
de fond nu s-a constatat faptul rapirii mijlocului de transport, or, instanta just a
retinut cd caracterul ilegal al rapirii mijlocului de transport de model ,,Toyota
Avensis” de catre inculpatul Dirtu Alexandru se exprimd prin lipsa acordului
proprietarului automobilului §i anume a partii vatdmate Birca Alexandru de a se
folosi de mijlocul de transport, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate, cat si
prin probele indicate supra.

Or, din continutul procesului-verbal de ridicare din 11.03.2016, reiese ca de la
Birca Alexandru au fost ridicate in copii biletul de avion, chitanta nr. 10753, filelor
din registrul parcarii, iar conform procesului-verbal de examinare a documentelor
din 15 martie 2016, au fost examinate copiile actelor ridicate de la partea vatamata
Birca Alexandru si anume, biletul de avion, chitanta nr. 10753, filelor din registrul
parcdrii si s-a constatat ca la 07.12.2015, ora 10:05 automobilul de model ,,Toyota
Avensis”, ce apartine partii vatamate Birca Alexandru, a iesit din parcarea din str.
Studentilor, mun. Chisindu, acest fapt fiind probat si de declaratiile martorilor
Vlaicov Ivan si Dundev Vladimir, care au confirmat faptul iesirii mijlocului de
transport ce apartinea partii vatdmate, acesta fiind condus de Dirtu Alexandru.

Totodata, versiunea partii vatdmate cu referire la deteriorarile tehnice ale
automobilului aparute in urma comiterii infractiunii de catre inculpat se confirma si
prin procesul-verbal de ridicare din 16.03.2016, prin care de la Birca Alexandru a
fost ridicat automobilul de model ,,Toyota Avensis” si procesul-verbal de examinare
a obiectului din 16.03.2016, prin care a fost examinat automobilul de model
,»loyota Avensis” si plansa fotografica.

Motivul infractiunii de rapire a mijlocului de transport in cazul respectiv a
fost satisfacerea intereselor personale din partea inculpatului Dirtu Alexandru, iar
scopul infractiunii prevazute la art. 192! Cod penal este un scop special si anume,
scopul folosintei temporare din partea inculpatului, respectiv, trecerea mijlocului de



transport de model ,,Toyota Avensis” in posesie pentru o perioadd nesemnificativa
de timp, nu in stapanire definitiva si fara a exercita in privinta mijlocului de
transport prerogativele pe care le poate avea un proprietar si anume, prerogativa de
dispunere, doar pentru posesiune si folosinta personala.

Mai mult, infractiunea de rapire a mijlocului de transport de catre inculpatul
Dirfu Alexandru a fost sdvarsitd in circumstante agravante previzute de art. 1921
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin patrundere in spatiu pazit.

Tn continuare, Colegiul penal a mentionat faptul ci, acuzatorul de stat si
partea vatamata au criticat sentinta doar in partea individualizarii pedepsei si latura
civila si prin urmare, nu au fost retinute alegatiile celor doi recurenti precum ca
instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei, in
special de faptul ca acesta se eschiveaza de la raspundere, iar cauza a fost examinata
n lipsa sa.

Or, la stabilirea pedepseil inculpatului instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61,75 Cod penal si ca urmare, acesta a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previazute de art. 192! alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare cu suspendarea in baza art.
90 Cod penal pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, retinand gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
atitudinea inculpatului fata de cele savarsite, de persoana vinovatului, care nu are
antecedente penale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, cat si lipsa circumstantelor agravante.

Colegiul a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului a pedeapsd sub formda de 4 (patru) ani inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani pe care o
considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei. Or, sanctiunea prevazuta de
prevederile art. 192* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
faptel, prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul procurorului si a partii vatamate privind aplicarea pedepsei cu
executarea inchisorii, deoarece pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, pedepasa aplicatd inculpatului este legald si echitabila in raport cu



circumstantele cauzei, iar apelul acuzatorului de stat si a partii vatamate in partea
individualizarii pedepsei sunt nefondate si au fost respinse.

Totodata, Colegiul penal a retinut argumentele invocate de partea vatamata
Birca Alexandru precum ca probele administrate i-ar permite instantei sd stabileasca
o compensatie baneasca pentru prejudiciul moral suportat de acesta.

Marimea prejudiciului moral solicitata de partea vatamatd in cuantum de 20
000,00 lei, in opinia Colegiului, este exagerata si nu a fost dovedita in cuantumul
cerut, tindndu-se cont de consecintele infractiunii.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in drept sd-si
estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este imputernicita
prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc,
conducandu-se de notiunea reparérii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de
circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-a fost deteriorat automobilul.

Colegiul penal a considerat ca cuantumul prejudiciului moral In marime de
5000,00 lei pentru partea vatamata Birca Alexandru, este echitabil tindnd cont de
suferintele psihice si fizice care au fost provocate partii vatdmate in rezultatul
actiunilor infractionale ale inculpatului.

Totodata, Colegiul nu a retinut alegatiile partii vatamate cu privire la
repararea prejudiciul material in valoare de 9788 lei invocat in cererea de apel, or,
potrivit solicitarilor din actiunea civila prejudiciul material constituie 6500 lei, iar
potrivit actului prezentat de cdtre SRL ,,Toyota Centru Chisinau ,,Continent” pentru
efectuarea lucrarilor si pieselor urma sa fie achitatd suma de 6674,00 lei (a se vedea
f.d. 25), insa de catre Birca Alexandru a fost achitata efectiv suma de 3288 lei, fapt
confirmat prin facturile de plata anexate la dosar (a se vedea f.d. 132-133), astfel
celelalte pretentii privind repararea prejudiciului material au fost respinse ca
neintemeiate si neprobate conform art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, Colegiul penal a considerat ca
instanta de fond corect si legal a aplicat in privinta lui Dirtu Alexandru o pedeapsa
sub forma de inchisoare cu suspendare in limitele stabilite de sanctiune, pedeapsa ce
isi va atinge scopul de corectare si reeducare si care este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, insa contrar prevederilor art. 1422, art. 1423 Cod civil, a
respins integral solicitarea incasarii prejudiciul moral de la inculpat in beneficiul
partii vatamate Birca Alexandru, netindnd cont de gravitatea infractiunii si de
consecintele psihice pe care le-a suportat Birca Alexandru in rezultatul actiunilor
infractionale ale inculpatului.

S. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:



5.1 Procuror, indicand ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In motivare acuzatorul de stat a invocat ca, solutia instantei de apel privind
mentinerea pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este una eronata,
fiind intemeiata pe argumente ce reiese din personalitatea inculpatului, de

circumstantele comiterii infractiunii, ceea ce nu pot substitui acel fapt cd inculpatul
s-a sustras de la prezentarea in fata instantei de fond si cea de apel, solutiile in
privinta acestuia fiind pronuntate in contumacie, mai mult desi instanta constata ca
inculpatul nu s-a aflat in conflict cu legea, din materialele cauzei reiese o situatie
contrard celor retinute de Colegiul penal, potrivit revendicarii de la f.d. 55.

5.2 Avocatul Capatind Ion in numele inculpatului, facand trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari

de achitare, pe motiv ca:

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de judecata nu au constatat
faptul rapirii mijlocului de transport, asa precum este invinuit inculpatul, iar
declaratiile partii vatdmate nu confirma cele incriminate, or, nu existd o oarecare
sesizare privind lipsa sau rapirea automobilului;

- nu au fost prezentate careva informatii din registru privind aducerea si
primirea automobilului la parcare, luarea automobilului din parcare si returnarea lui,
care este starea lui tehnica, desi S-a depistat si careva deteriorari tehnice la
automobil, provenienta lor nefiind stabilita si care trezesc semne mari de intrebare,
si nu se exclude si faptul ca parcarea data este supravegheatd si de camere de luat
vederi, care la fel de catre organul de urmarire penald nu a fost verificat.

5.3 Partea vatamatd Bircd Alexandru, solicitind casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa contrar prevederilor legale, nefiind
individualizata corect.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia

In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instangele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

6.1 Cu referire la recursul declarat de procuror, Colegiul retine ca, ca
eroare de drept potrivit careia hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
ordinar autorul a indicat pct. 10) si 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs precizeaza ca avocatul referindu-se la pct. 6) din norma
mentionatd indicd ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, Tnsa fard a-si argumenta motivul invocat, ceea ce duce si la respingerea
acestui argument.

Or, dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta
de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la casarea partiala a sentintei instantei de fond in latura civila si mentinerea acesteia
in latura penala, cea contestata de catre acuzatorul de stat, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Referitor la criticele recurentului invocate sub aspectul pct. 10), precum ca
instantele de judecatd nu au individualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatului,
Colegiul considera ca corect s-a dispus, la caz, executarea pedepsei prin suspendare
conditionatd, pentru savarsirea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savérsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masurd sd infdptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand



deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel mentindnd solutia primei
instante privind aplicarea pedepsei principale sub forma de inchisoare cu
suspendarea condifionatd a executdrii acesteia, corect a stabilit cd corectarea si
reeducarea lui Dirti Alexandru este posibila fara privarea de libertate, punand la
baza solutiei prevederile art. 7, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, personalitatea celui vinovat, precum si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Totodata, Colegiul mai mentioneaza cd motivele invocate de procuror, si
anume nerecunoasterea vinei de catre inculpat, faptul ca el nu a colaborat cu organul
de urmarire penala, nu au fost constatate careva circumstante atenuante si inculpatul
s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecatd, nu Tmpiedicd aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat
0 motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, iar
argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul rejudecarii deciziei instantei
de apel.

Colegiul constata, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond, raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu exista
temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii
se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocat in numele
inculpatului, Colegiul penal constata cd, potrivit recursului ordinar declarat se
invoca ca temei de drept pct. 12), 8) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Insa avocatul indicand aceasta eroare
de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs
inaintatd si prin ce se confirmd aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre



instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare,
prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare
la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Tn ce priveste pretinsa eroare de drept prevazuta la pct.8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penald, semnalatd de avocatul Capatina Ion n numele
inculpatului, instanta de recurs o considera ca fiind indicata i1n mod declarativ,
deoarece acest temei este prezent atunci, cAnd instanta ce a judecat cauza a comis in
aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea
judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite
faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective, insa, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de-
acord cu Tncadrarea actiunilor inculpatului Tn baza art. 192* alin. (2) lit. ¢) Cod penal
de catre instanta de apel.

Colegiul penal analizand argumentele si solicitarile recurentului sub aspectul
celor mentionate mai sus in coraport cu materialele cauzei si decizia recurata, ajunge
la concluzia ca acest temei urmeaza a fi respins, deoarece instanta de apel in urma
judecarii cauzei si cercetarii probelor corect a mentinut sentinta primei instante n
latura penala, adoptand o solutie motivata si corespunzatoare circumstantelor de fapt
si de drept, prin care actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 192? alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, conform actului de nvinuire.

Faptul cd inculpatul a savarsit aceastd infractiune, se confirmda prin
declaratiile partii vatamate si a martorilor, prin care s-a adeverit ca Dirfu Alexandru,
avand acces liber, a patruns in ap. 22 din str. Studentilor 10/1, mun. Chisindu, de
unde tainic a sustras cheile de la automobilul de model ,,Toyota Avensis”, ce
apartine lui Birca Alexandru, si dupd care a mers la parcarea pazita din str.
Studentilor, mun. Chisindu, de unde a rapit automobilul, deteriorandu-1 esential in
suma de 6950 lei.

Or, atat instanta de fond, cat si cea de apel au ajuns la concluzia privind
condamnarea inculpatului dupa o minutioasa verificare si cercetare a ansamblului de
probe administrate la cauza penala sau prezentate in cadrul sedintelor de judecata de
catre parti si prin urmare, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de
recurs cd inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin
rechizitoriu si urmeaza sa execute pedeapsa stabilita, iar criticile aduse de aparatorul
inculpatului se apreciaza ca fiind vadit neintemeiate.

Referitor la eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul concluzioneaza, ca acest
temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la
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examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Mai mult ca atat, temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite i
s-a dat o alta incadrare juridica gresita, pe cand in speta recurentul isi exprima
dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate inculpatului,
solicitind mentinerea sentintei de achitare, motiv la care instanta de recurs s-a eXpus
mai sus.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotardrea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatda de catre instanta de apel este legala si intemeiata si
recursul ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

6.3 In continuare, Colegiul penal luand in consideratie prevederile art. 422
Cod de procedura penald, potrivit carora termenul de recurs este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei, mentioneaza ca recursul ordinar a fost declarat de partea
vatamata la 25.03.2019.

Insa, dupa cum rezulti din materialele dosarului, cauza penali a fost judecata
in ordine de apel cu participarea partii vatamate si reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 12.12.2018, a fost anuntata intrerupere pana la 16.01.2019,
cu Instiintarea partilor contra semnatura (f.d. 221-226, vol. I).

Respectiv, la 16.01.2019, in lipsa partii vatamate, care a fost instiintata legal
dar nu s-a prezentat din motive necunoscute, a fost pronuntat dispozitivul deciziei,
cu anuntarea partilor ca decizia motivata va fi pronuntata la 13.02.2019, ora 14:00,
insd, la aceasta data, repetat, partea vatamata a refuzat de a se prezenta in sedinta de
judecata, (f.d. 228, vol. I) si prin urmare, decizia a fost pronuntata in prezenta doar a
procurorului.

Astfel, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de contestare
cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel pronuntata la 13.02.2019, stabilit de
art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost respectat de catre partea vatamata,
deoarece recursul a fost declarat abia la 25.03.2019 (f.d. 25, vol. II), prin urmare,
Colegiul considera ca recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 18.03. 2019, iar partea vatamata Birca Alexandru a avut
reala posibilitate de a face cunostintd cu materialele cauzei penale si de a declara
recurs in termenul stabilit de lege.
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In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de partea vatamata este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) si 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2019, deoarece recursurile
procurorului in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder si a
avocatului Capatinad Ion in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, iar recursul
partii vatamate Birca Alexandru din 25 martie 2019, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 1unie 2019.

Presedinte: Vladimir Timofti
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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