Dosarul Ira-156/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecatori - Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 aprilie
2013 de catre inculpatul

Triboi Gheorghe Nicolae,

ndascut la 26 decembrie 1966, originar si domiciliat in
r-nul Strageni, s. Vorniceni, str. Milescu-Spataru 22.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 01 iunie 2011 - pind la 28 iunie 2012
(instanta de fond);

2. de la 26 iulie 2013 - pind la 16 octombrie 2012; de
la 20 februarie 2013 - pind la 08 aprilie 2013 (instanta
de apel);

3. de la 22 noiembrie 2012 - pind la 22 ianuarie 2013;
de la 29 octombrie 2013 - pind la 22 ianuarie 2014
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 iunie 2012,
Triboi Gheorghe a fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 191 alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta

inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penala, Triboi Gheorghe a fost invinuit
de faptul ca urmarind scopul Insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate lui in administrare, In perioada lunii ianuarie 2011, activind in
calitate de sofer la SRL ,Taxi Service Plus", unde a fost angajat in baza
ordinului nr. 06$/08 din 08.09.2008, a primit cantitatea de 600 litri de
motorind, destinatd alimentatiei unitdtii de transport pentru efectuarea

curselor conform foii de parcurs, insa ulterior cu tichetele primite, care i-au
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fost incredintate in administrare, intentionat si-a alimentat automobilul
propriu cu numadrul de inmatriculare ST AO 815, folosind in asa mod tichetele
in interes personal, cauzind astfel SRL ,Taxi Service Plus” daune in proportii

considerabile, In suma totala de 4680 lei.

Ulterior, pe parcursul examinadrii cauzei inculpatului i-a fost modificata
invinuirea, in sdvirsirea delapiddrii averii strdine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, savirsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de
serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, care a solicitat,
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta de condamnare a lui Triboi Gheorghe
in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a administra bunuri materiale pe un termen de 3 ani. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite sa-i fie suspendata conditionat pe
un termen de proba de 2 ani, cu admiterea actiunii civile inaintate.

In argumentarea apelului a invocat cd din declaratiile reprezentantului
pdrtii vatamate Alexa O. si a inculpatului rezulta cad motorina ramasa dupa
incetarea relatiilor de munca, in cantitate de 300 litri, in valoare de 3780 lei, si
banii incasati de inculpat de la caldtori in valoare de 900 lei, nu au fost

transmisi In contabilitatea SRL , Taxi Service Plus".

In prezenta acestor probe, fapta inculpatului de insusire ilegald a
bunurilor incredintate In administrarea lui este atit de evidenta, incit lipseste
necesitatea efectudrii cdreiva inventarieri sau revizii.

3.1. Apel a declarat si reprezentantul SRL , Taxi Service Plus” Alexa L.,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, de condamnare a lui Triboi Gh. in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, cu admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului material in
marime de 4680 lei. Mentionind ca inculpatul in ianuarie 2011 a primit sub
semnatura tichete pentru alimentarea cu motorina pentru efectuarea rutelor
intreprinderii. Din informatia companiei Lukoil si explicatiile inculpatului se
specifica ca o parte din tichetele primite au fost utilizate pentru alimentarea
altor unitati de transport, care nu apartin nici cu titlu de proprietate, nici cu
titlu de locatiune companiei SRL , Taxi Service Plus”. O alta parte a tichetelor

au fost utilizate de catre inculpat pentru alimentarea unitatii de transport



proprii deja dupa ultima datd de iesire la serviciu. Prin aceste actiuni
inculpatul a profitat de increderea intreprinderii si de bunurile incredintate, si
le-a 1insusit in scopuri proprii, fiind cauzat un prejudiciu material
intreprinderii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2012, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror
si reprezentantul partii vatamate SRL ,Taxi Service Plus", cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta de fond, in conformitate cu cerintele legii si
propriei convingeri bazate pe cercetarea probelor sub toate aspectele, cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, corect a ajuns la
concluzia de nevinovatie a lui Triboi Gh. in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.

5. Instanta de apel a mentionat cd probele si anume: - informatia
parvenita de la SRL ,Lukoil Moldova", potrivit cdreia tichetele eliberate lui
Triboi Gh., In cantitate de 300 1. de motorina au fost alimentate alte
automobile in diferite raioane ale RM dupa data de 17.01.2011 cind acesta a
fost concediat, - contractul de muncad, - contractul de raspundere materiala, -
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1184 din 30.05.2012 potrivit cdruia
semnadtura din contractul de raspundere materiald a fost executatd de Triboi
Gh. sunt insuficiente pentru condamnarea persoanei, in situatia in care la
materialele cauzei lipseste un act de inventariere de primire-predare a
bunului sau un raport de expertiza care sa confirme faptul delapidarii de cdtre
acesta a motorinei in volum de 300 litri, o recipisd sau un act de primire a
tichetelor de motorind sau in ce forma le-a primit, precum si referitor la
biletele pentru pasageri, cite au fost primite si returnate.

Colegiul penal a conchis ca toate declaratiile si probele invinuirii sunt
numai presupuneri de delapidare a acestora, deoarece pe timp de iarna
automobilul poate sa consume mai multd motorind, iar in afard de aceasta
relatiile de munca dintre partea vatamata si inculpat nu erau finalizate,
salariul nu a fost achitat, ordin de concediere nu a fost emis.

La fel, instanta a concluzionat cd instanta de fond corect a dat apreciere
criticd declaratiilor reprezentantului partii vatamate, referitor la faptul ca
prejudiciul material in marime de 4680 lei este considerabil, necatind la faptul

cd a tainuit de instanta de judecata venitul acestuia, pentru a fi apreciatd suma
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prejudiciului, cu toate cd ultimul este in drept de a-si aprecia cuantumul
prejudiciului de sine statator, fiind persoana juridica, care dispune si de alte
venituri, si care se declara la Inspectoratul Fiscal de Stat, decit persoanele
fizice. Mai mult ca atit, in darea de seama pe anul 2011 a SRL ,, Taxi Service
Plus”, prezentata de catre Inspectoratul Fiscal de Stat, nu sunt date precum ca
intreprinderea a suferit cazuri de delapidari cu indicarea sumei prejudiciului
cauzat.

6. impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul,
solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd instanta de apel nu a supus verificarii probele
prezentate in sprijinul acuzdrii, facind trimitere unilateral la declaratiile
inculpatului si argumentele invocate de cdtre apdarator in discursul sau care au
fost puse la baza sentintei de achitare. Vina lui Triboi Gh. in savirsirea
infractiunii incriminate este dovedita pe deplin prin probele administrate si
cercetate in instanta de judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului

procurorului, insa instanta de apel nu s-a expus asupra lor.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 januarie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2012 si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd in alt complet de judecata.
Colegiul penal a relevat faptul cd instanta de apel nu a examinat cauza
in conformitate cu prevederile art. 414, 415, 417 Cod de procedurd penald,

astfel, a pronuntat o hotarire ilegala.

Instanta de fond nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu, iar instanta de apel nu
a judecat apelul procurorului, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 aprilie 2013, au fost admise apelurile declarate de acuzatorul
de stat si partea vatamata SRL ,Taxi Service Plus”, Alexa Liliana, casatd
sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 iunie 2012 si pronuntata

o noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



Triboi Gheorghe a fost condamnat in baza art. 191 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, la amenda in marime de 600 unitdti conventionale, echivalentul a 12000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii cu raspundere materiala
pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Triboi Gheorghe in beneficiul partii vatamate
SRL , Taxi Service Plus”, prejudiciul material in marime de 4680 lei.

9. Instanta de apel a constatat cd, Triboi Gheorghe urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, incredintate lui in administrare, in
perioada lunii ianuarie 2011, activind in calitate de sofer la SRL , Taxi Service
Plus”, unde a fost angajat in baza ordinului nr. 065/08 din 08.09.2008, a primit
cantitatea de 600 litri de motorina, destinata alimentatiei unitatii de transport
pentru efectuarea curselor conform foii de parcurs, insa ulterior cu tichetele
primite, care i-au fost incredintate In administrare, intentionat si-a alimentat
automobilul propriu cu nr/i ST AO 815, folosind in asa mod tichetele in
interes personal, cauzind astfel SRL ,Taxi Service Plus" daune in proportii
considerabile, in suma totala de 4680 lei, cu folosirea situatiei de viciu.

Colegiul penal a considerat ca neintemeiate concluziile instantei de fond
expuse in sentinta cu referire la faptul ca inculpatul Triboi Gh. urmeaza a fi
achitat din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, la baza sentintei de achitare instanta de fond a pus declaratiile
inculpatului Triboi Gh., care a marturisit cd, nu a insusit bunurile si anume
motorina incredintata In administrarea sa, dar a alimentat automobilul si cu
alta motorind de la alte statii peco de calitate mai buna.

Astfel, in baza borderourilor de evidenta a biletelor nr. 3188904,
3188905, 3188906, 3188907, 3188908, 3188909, 3188033, 3188034, 3188035,
3188036, 3188037, care au fost completate de inculpatul Triboi Gh. s-a stabilit
cd ultimul in luna ianuarie 2011 a lucrat de la 03.01.2011- pina la 17.01.2011,
inclusiv.

In perioada nominalizatd, tot in baza acestor facturi, a fost stabilit ca
Triboi Gheorghe a parcurs cu automobilul pe ruta - 2200 km si a consumat
267 litri de motorind, cu consumul din spusele inculpatului de 14 litri de
motorind la 100 km. Inculpatul a recunoscut si a fost deacord cu aceste fapte.
La fel, nu a negat nici faptul ca a primit la inceputul lunii ianuarie 2011, tichete

pentru cantitatea de 600 litri de motorind, iar In timpul transportdrii



pasagerilor a incasat pentru tichete suma de 900 lei, care la fel este reflectata
de catre acesta in foile de parcurs.

Insd, din declaratiile reprezentantului partii vatimate, cit si a
inculpatului rezultd ca nici motorina rdmasa dupd incetarea relatiilor de
munca cu SRL , Taxi Service Plus” in cantitate de 300 litri in valoare de 3780
lei, nici banii Incasati de inculpat de la caldtori in valoare de 900 lei, nu au
fost transmisi In contabilitatea SRL , Taxi Service Plus”, dar au fost insusiti

ilegal de cdtre Triboi Gheorghe.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in consideratie principiul
individualizarii pedepsei prevazute la art. 61,75-76, 78 Cod penal, precum si
de toate circumstantele cauzei, ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, are
la intretinere 3 copii, doi dintre care sunt invalizi, a conchis de a aplica in
privinta acestuia o pedeapsa sub forma de amenda.

Totodatd, instanta a dispus incasarea din contul lui Triboi Gh. in
beneficiul partii vatdamate SRL ,, Taxi Service Plus”, compensarea prejudiciului

material cauzat prin infractiune In suma de 4780 lei.

10. impotriva deciziei instantei de apel din 08.04.2013 a declarat recurs
ordinar inculpatul Triboi Gheorghe, care invocind temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(l) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotaririi contestate cu mentinerea sentintei instantei de fond. In

argumentarea recursului recurentul a specificat:

- ca decizia instantei de apel de condamnare a lui Triboi Gh. nu este
bazatd pe probe concludente care ar demonstra vinovatia acestuia in

infractiunea incriminata;

- martori In cauza penald nominalizata nu au fost stabiliti, existd numai
depozitiile pdrtii vatamate Alexa Oleg, care a fost audiat atit in cadrul
urmdririi penale, cit si cercetdrii judecdtoresti, insd acestea nu pot fi
considerate ca probe, deoarece au un caracter declarativ de razbunare, avind
divergente in partea ce tine de bunurile ce au fost delapidate ,mijloace
banesti”, ,,motorind”, ,tichete de alimentare cu combustibil” sau ,tichete de
calatorie”;

- organul de urmadrire penald a comis incalcari procedurale in cadrul
urmdririi penale si anume: in ordonanta de pornire a urmaririi penale din
25.03.2011, ordonanta privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit

din 11.05.2011 si ordonanta de punere sub invinuire din 26.05.2011 in baza



art.191 alin.(2) lit.c) Cod penal, in partea constatdrii, incorect este indicat
,directorul” SRL Taxi Service Plus si faptul ca chipurile a primit cantitatea de
600 litri de motoring;

- potrivit art.263 alin.(I), (3), (4) si (7) Cod de procedura penala,
plingerea este instiintarea facutd de o persoana fizicd sau de o persoana
juridicd cdreia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune. Plingerea sau
denuntul trebuie sd cuprinda: numele, prenumele, calitatea si ,domiciliul
petitionarului, descrierea faptei care formeaza obiectul plingerii sau
denuntului, indicarea faptuitorului, daca acesta este cunoscut, si a mijloacelor
de probd. Plingerea se poate face personal sau prin reprezentant imputernicit
in conditiile legii. Persoanei ce depune plingere i se explicd rdspunderea pe
care o poarta in caz daca este intentionat calomnios, fapt care se consemneaza
in procesul-verbal si se confirmd prin semndtura persoanei care a facut
denuntul sau plingerea.

Prin urmare exista circumstante care exclud Inceperea urmadririi penale
prin faptul ca vicedirectorul SRL ,Taxi Service Plus" Alexa O. nu si-a formulat
imputernicirile de reprezentant in conditiile legii la depunerea plingerii si
acestuia nu i s-a explicat raspunderea pe care o poartd. Existd numai procura
din 01.07.2011 a directorului SRL ,Taxi Service Plus" Alexa L. care 1-a

Imputernicit sa reprezinte interesele intreprinderii in instantele judecatoresti.

- odata cu depunerea plingerii nu au fost prezentate mijloacele de
proba;

- ca angajator SRL , Taxi Service Plus” nu si-a onorat obligatiile fata de

salariat prevazute In contractul cu privire la rdspunderea materiald
individuala deplina nr.44 din 01.03.2010;

-In darea de seamd pe anul 2011 a lui SRL ,Taxi Service Plus”
prezentata Inspectoratului Fiscal nu sunt date precum ca la intreprindere a
avut loc cazuri de delapidari cu indicarea sumei prejudiciului cauzat;

- in rechizitoriu incorect este invocat ca circumstante care atenueaza
raspunderea lui Triboi Gh. conform art. 76 Cod penal nu au fost stabilite, pe
cind in cadrul judecarii cauzei s-a constatat ca circumstante atenuante -
prezenta copiilor minori in familia vinovatului, - precum si alte imprejurari, se
caracterizeaza pozitiv si are la intretinere copii minori si majori invalizi de

gradul I si IL;



- ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal din
15.04.2011 a lui Alexa O. este o incdlcare a normelor procesual-penale,
deoarece nu este constatat cine este persoana participantd la proces si care

sunt temeiurile de a-1 mentine in aceasta calitate;

- ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatamatd si parte
civild a lui Alexa O. din 15.04.2011 contravin normelor procesual-penale,
fiindca aceste calitati le poate intruni doar persoana juridica SRL ,, Taxi Service
Plus” iar Alexa O. nu a prezentat organului de urmdrire penala imputerniciri
a organelor de administrare, care actioneaza in baza imputernicirilor atribuite
prin lege, prin acte normative sau acte de constituire, precum si de catre

reprezentantii lor;

- ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in
sensul agravarii din 29 februarie 2012 nu corespunde prevederilor art. 326
alin.(l) Cod de procedura penald, deoarece in sedinta de judecatd nu au fost
cercetate probe ce dovedesc incontestabil cd inculpatul a savirsit o infractiune
mai gravd. Mai mult ca atit, inculpatului si apardtorului nu i s-a adus la
cunostintd iInvinuirea nouad prin intocmirea unui proces-verbal privind
actiunea de urmadrire penala, potrivit art. 260 Cod de procedura penala.

- nevinovdtia inculpatului este demonstrata prin faptul cd nu a fost
determinat gradul prejudiciabil al infractiunii conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva. Nu s-a stabilit obiectul infractiunii - ce a fost sustras
,mijloace banesti”, , motorina”, ,tichete de combustibil” sau ,, tichete de
calatori”.

La fel, nu a fost stabilita nici latura obiectiva, deoarece nu s-a constatat
delapidarea averii straine, sdvirsite cu cauzarea de daune in - proportii
considerabile. Potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr. 23 din 28.06.2004, la calificarea
sustragerii, sdvirsita cu cauzarea de daune considerabile este necesar sa se tind
cont de faptul ca caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste
luindu-se in consideratie valoarea, ..., alte circumstante care influenteaza
esential asupra stdrii materiale a victimei. De aceea, nu trebuie confundat
modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu.
Suma de 4680 lei nu poate fi considerata ca - dauna in proportii considerabile
pentru SRL , Taxi Service Plus".

Totodatd nu a fost constatatd delapidarea averii strdine, sdvirsita cu



folosirea situatiei de serviciu. Nu s-a demonstrat motivul si intentia directa in
scop de profit a faptuitorului si daca vinovatul isi dddea seama ca sustrage in
mod ilegal bunurile strdine, iar prin fapta sa cauzeaza o dauna materiald

proprietarului si doreste survenirea consecintelor.

Conform art.8 Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, toate
dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului. Astfel, probele prezentate in cadrul sedintei de judecata
de cdtre procuror nu contin informatii certe si veridice despre ,vinovatia
inculpatului, in baza acestora pot fi trase mai multe concluzii opuse, fapt ce

denota imposibilitatea punerii acestora la baza unei decizii de condamnare.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Recurentul, a invocat in recursul declarat ca temei pentru recurs pct.
6),8),12) alin.(l) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct.6), 8) si 12) alin.(l) art. 427 Cod de procedura penald,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept,
dar va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea

judecdtoreasca devenita definitiva.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate

legal de catre organul de urmadrire penala si verificate in sedinta de judecata



cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui Triboi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Concluzia instantei de apel contestatd se bazeaza pe cumulul de probe
administrate si anume:

- procesele-verbale de audiere a reprezentantului pdrtii vatamate SRL , Taxi
Service Plus” Alexa O. in cadrul urmadririi penale si de interogare a acestuia in cadrul
sedintelor de judecatd in instanta de fond si apel (£.d.20-21, 163-164, 202), care a
declarat ca Triboi Gh. a activat la SRL ,, Taxi Service Plus” pind la 17 ianuarie
2011, in calitate de sofer pe ruta Straseni-Chisinau. intreprinderea a eliberat
inculpatului toate actele necesare, foaia de parcurs, foaia de evidenta a
biletelor si motorina. Inculpatul facea inscriptii suplimentare in borderourile
de evidentd, iar toate sumele incasate de inculpat de la pasageri apartin
intreprinderii. Dupa eliberarea din functie a lui Triboi Gh. la contabilitate au
fost efectuate calcule, unde s-a constatat ca inculpatul nu a restituit motorina
rdmasa pe jumadtate din luna ianuarie, ulterior fiind verificate si tichetele de
motorina eliberate lui Triboi Gh. unde s-a stabilit ca inculpatul dupd data de
17.01.2011 a alimentat mai multe autovehicule, care nu au nici o tangenta cu
intreprinderea pe care o reprezinta;

- contractul cu privire la rdspunderea materiald individuald nr. 44 din 01
martie 2010 (f.d. 110);

- contractul individual de muncd nr. 53 (f.d.25-27), conform caruia
angajatul este obligat sa incaseze de la cdlatori mijloace financiare pentru
cdlatorie si sa prezinte toate documentele intocmite, precum, si sumele
incasate la dispeceratul angajatorului;

- informatia nr.C05/111 din 26 mai 2011 parvenitd de la ,Lukoil- Moldova”
SRL (f.d. 41-42), conform careia cu tichetele eliberate lui Triboi Gh. au fost
alimentate in diverse raioane ale tarii automobile ce nu au careva atributie la
SRL , Taxi Service Plus”.

- raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 1184 din 19 aprilie 2012 (£.d.112-
117), potrivit cdaruia semnatura din numele lui Triboi Gh. in contractul cu

privire la raspunderea materiald individuala deplind nr.44 din 01 martie
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2010, a fost executata de insusi Triboi Gh.;

Instanta de apel, judecind apelul a respectat prevederile art.414 Cod de
procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd si instanta de apel, conform materialelor
din dosar, s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu referire la argumentele inculpatului Triboi Gheorghe cu privire la
faptul cd in rechizitoriu incorect este invocat cd circumstante care atenueaza
raspunderea sa nu au fost stabilite, pe cind in cadrul judecarii cauzei s-a
constatat ca circumstante atenuante - caracterizarea pozitiva si faptul ca are la
intretinere copii minori si majori invalizi de gradul I si II, instanta le considera
neintemeiate, deoarece circumstantele atenuante mentionate de instanta de
apel sunt in favoarea inculpatului si corect au fost stabilite de cdtre aceasta.

Totodata, referitor la afirmatiile recurentului precum ca organul de
urmadrire penala a comis incalcari procedurale in cadrul urmaririi penale si
anume: incorect a invocat ,directorul” SRL Taxi Service Plus in partea
constatatoare a ordonantelor de pornire a urmaririi penale din 25.03.2011,
privind recunoasterea persoanei in calitate de banuit din 11.05.2011 si de
punere sub invinuire din 26.05.2011 in baza art.191 alin.(2) lit. c) Cod penal,
Colegiul penal mentioneazd, cd intr-adevar, in ordonantele nominalizate este
gresit indicat , directorul” SRL Taxi Service Plus pe cind corect urmeaza a se
citi ,,vice — director”, aceasta fiind o eroare mecanica.

La fel, nu schimba situatia nici cele invocate de recurent, precum ca
ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal din 15.04.2011 si
ordonantele de recunoastere in calitate de parte vdtamata si parte civila din
15.04.2011 a lui Alexa O. contravin normelor procesual-penale, deoarece
conform art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, parte civila este
recunoscutd persoana fizicd sau juridica In privinta cdreia exista suficiente
temeiuri de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu
material sau moral, care a depus la organul de urmadrire penald sau la instanta
de judecata o cerere de chemare in judecata a banuitului, invinuitului,
inculpatului sau a persoanelor care poarta rdspundere patrimoniala pentru
taptele acestuia. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol recunoasterea ca parte
civila se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penala.

Astfel, Colegiul conchide, ca organul de urmadrire penala corect a

recunoscut in baza ordonantelor nominalizate pe Alexa O. in calitate de

11



reprezentant legal, parte vatdmata si parte civila.

Mai mult ca atit, incalcarile mentionate de inculpat urmau a fi puse in
discutie la faza de urmadrire penale, sau dupa ce a facut cunostinta cu
materialele cauzei, prevederi stipulate la art. 251 alin. (4) Cod de procedura
penala.

Totodatd, la 26 mai 2011, invinuitului Triboi Gheorghe, in prezenta
apdratorului sdu, le-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar dupa ce
acestia au luat cunostinta cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat
(f.d.69).

Referitor la afirmatia recurentului privind faptul ca ordonanta de
modificarea acuzdrii in sensul agravarii din 29 februarie 2012 nu corespunde
prevederilor art. 326 alin.(l) Cod de procedura penald, iar inculpatului si
apdrdtorului nu i s-a adus la cunostinta invinuirea noua prin intocmirea unui
proces-verbal, instanta il considera nefondat, deoarece, conform art. 326 alin.
(1) Cod de procedura penald, procurorul care participa la judecarea cauzei
penale in prima instanta este in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea
adusa inculpatului in cadrul urmadririi penale in sensul agravarii ei daca
probele cercetate in sedinta de judecatd, in opinia lui, dovedesc incontestabil
cd inculpatul a sdvirsit o infractiune mai grava decit cea incriminatd anterior.

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei
de fond din 29 februarie 2012, acuzatorul de stat a adus la cunostinta
inculpatului si apardtorului acestuia ordonanta de modificare a acuzarii in
sensul agravdrii, iar instanta de judecata in legdturd cu acest fapt a anuntat
intrerupere si a acordat termen inculpatului de a face cunostinta cu noua
Invinuire si a-si pregdti apararea (f.d.156).

La fel, instanta specificd cd, argumentele recurentului precum ca nu a
comis infractiunea de delapidare, iar nevinovatia sa este demonstrata prin
faptul cd nu a fost determinat gradul prejudiciabil al infractiunii conform
semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectivd sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Sub aspect doctrinar, In viziunea instantei de recurs se regasesc in
actiunile ce i se incrimineaza lui Triboi Gh., elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c¢),d) Cod penal si
anume delapidarea averii strdine, adicd Insusirea ilegala a bunurilor altei

persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in
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proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu si anume:

Dobindirea ilicitd se dovedeste prin faptul cd Triboi Gh. dupa ce a primit
de la SRL , Taxi Service Plus” tichete pentru motorina le-a utilizat in scopuri
personale alimentind diferite unitdti de transport dupa data de 17.01.2011 -
fapt confirmat prin informatia parvenita de la , Lukoil- Moldova” SRL (f.d. 41-
42).

Folosirea situatiei de serviciu fiind prezent avind ca baza relatiile de
serviciu ale faptuitorului care a Insusit bunurile incredintate in administrarea
sa.

Latura subiectiva a infractiunii date este caracterizata prin vinovatia lui
Triboi Gheorghe, in forma de intentie directa, scopul urmarit de acesta fiind
unul cupidant.

Notiunea ,delapidare” semnifica: insusirea, folosirea sau traficarea de
catre un angajat, in interesul sau sau al altei persoane, a unor sume de bani
sau a altor bunuri aflate in gestiunea sau in administrarea sa.

Astfel, conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 , Cu privire la practica judiciard in procesele penaje despre
sustragerea bunurilor” in pct.23 este specificat cd ,,...delapidarea averii strdine se
considerd consumatd din momentul in care faptuitorul, intrind in posesia ilegald a
bunurilor altei persoane, obtine posibilitatea reald de a se folosi si de a dispune de
acestea la dorinta sa”.

Prin urmare a fost dovedit faptul ca, Triboi Gh. a primit de la SRL , Taxi
Service Plus” tichete pentru cantitatea de 600 1. motorind, dintre care 300 1. a
utilizat in scopuri personale alimentind diferite unitati de transport dupa data
de 17.01.2011, la fel s-a confirmat si faptul ca inculpatul conform borderourilor
de evidentd a incasat de la caldtori suma de 900 lei pentru bilete insa sumele
incasate nu le-a transmis la dispeceratul angajatorului asa cum este stipulat in
contractul individual de munca nr. 53 1a pct. 5 (f .d.25)

Argumentul invocat de recurent referitor la faptul ca suma de 4680 lei
nu poate fi considerata ca - daund in proportii considerabile pentru SRL ,Taxi
Service Plus”, este neintemeiat, in acest aspect, instanta de recurs remarca ca,
dupd cum se mentioneaza si in Hotdrirea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova , Cu privire la practica judiciard in
procesele penale despre sustragerea bunurilor” nr.23 din 28 iunie 2004, pct.28

alin.(2) explica ca, ,La calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune
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considerabile (...) lit.c) alin.(2) art. 191 Cod penal, este necesar sd se tind cont de
faptul cd caracterul considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victimd, (...) alte
circumstante care influenteazd esential asupra stirii materiale a victimei”.

Toate probele prezentate si cercetate iIn mod legal au Tndicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului Triboi Gheorghe in comiterea infractiunii
ce i se imputa, iar temei pentru casarea hotaririi judecatoresti recurate lipsesc.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptei
sdvirsite de catre Triboi Gheorghe i s-a dat o apreciere si Incadrare juridica
corectd, iar masura de pedeapsa i s-a stabilit in limitele minime a~sanctiunii
normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, cu respectarea
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al
faptei comise, de persoana vinovata si de toate circumstantele cauzei, care
agraveazad ori atenueaza raspunderea.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de inculpatul Triboi Gheorghe si,
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Triboi
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 aprilie 2013, in cauza penalda in privinta lui Triboi Gheorghe Nicolae,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 12 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel
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