Dosarul nr. 1re-45/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iunie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Antoci Maria in numele condamnatului Alexeev Dumitru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2019, in cauza penala privindu-I pe,

Alexeev Dumitru Xxx, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2018 — 18.10.2018 (prima instantd);
2.13.11.2018 — 21.01.2019 (instanta de recurs);
3.22.03.2019 — 05.06.2019 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 octombrie
2018, cauza fiind examinati in procedura simplificatd previzuta de art. 364" Cod
de procedura penald, Alexeev Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu
amendd in marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 30000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa de 76 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, neexecutatd din pedeapsa totald de 130 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 05 iunie 2018, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (1) Cod penal, se va executa de sine statator.

De asemenea, a fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea din
contul lui Alexeev Dumitru cheltuielile judiciare legate de intocmirea tichetului
Drager si dispusa incasarea din contul lui Alexeev Dumitru cheltuielile judicare in
marime de 21 lei 77 bani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Alexeev
Dumitru la 29 mai 2018, in jurul orei 00:30, a condus automobilul de model
,2Dacia Logan” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe str. Milescu Spataru
intersectie cu str. Ginta Latina din mun. Chisindu, detinand permis de conducere de



categoria respectiva nr. XxXXxX din 20 decembrie 2017, incalcand prevederile pct.
14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,37 mg/l, care potrivit art.134** alin. (3)
Cod penal, constituie stare de ebrictate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile condamnatului Alexeev Dumitru au fost Incadrate de prima
instantd in baza art. 264" alin. (1) Cod penal, dupi indicii calificativi - conducerea
mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate cu grad
avansat.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu recurs de cdtre avocatul Antoci
Maria in numele condamnatului Alexeev Dumitru, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea ce
tine de aplicarea pedepsei, cu stabilirea lui Alexeev Dumitru a unei pedepse sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii si cu aplicarea art. 79 Cod
penal, fara ai aplica pedeapsa complementard de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport, 1ar in rest sentinta sa fie mentinuta.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- condamntul si-a recunoscut vina in cele incriminate si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificati previzuti de art. 364" Cod de
procedura penala;

- infractiunea savarsitd de inculpat este usoard, iar in speta sunt prezente
urmatoarele circumstante atenuante, cdinta sincerda a condamnatului,
comportamentul lui in cadrul urmaririi penale cat si in prima instanta, ce releva
atitudinea constiincioasa a inculpatului fata de fapta comisa si urmarile acesteia;

- sursa de existentd a acestuia este venitul provenit din munca prestata in
calitate de sofer, iar instanta de judecatd urma sa tina cont de starea materiald a
acestuia, cu atadt mai mult ca inculpatul si-a dat acordul de a executa pedeapsa cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii, astfel in privinta acestuia sunt
aplicabile prevederile art. 79 Cod penal;

- aplicarea pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii este
echitabila, proportionala faptei prejudiciabile si va influenta la corectarea persoanei
vinovate, or inculpatul si-a facut concluziile necesare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie
2019, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a concluzionat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata.

Totodatd, instanta de recurs a notat ca aceste Tmprejurari au fost constatate
din totalitatea probelor acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere

al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu -
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din punct de vedere al coroborarii lor, ce determina ca Alexeev Dumitru a comis
infractiunea previzuta de art. 264" alin. (1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicata instanta de recurs a notat ca judecarea cauzei
penale a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala cu
respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, iar pedeapsa aplicatd
este proportionald cu infractiunea savarsitd. De asemenea, instanta de recurs
ordinar a considerat ca la caz nu se poate cobori pedeapsa aplicata sub forma de
amenda la limita de jos, deoarece inculpatul anterior a comis o infractiune in
domeniul transportului, fiind in stare de ebrietate la volan.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca pedeapsa complementara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru componenta de infractiune
prevazutd de art. 264" alin. (1) Cod penal este o pedeapsa obligatorie, respectiv,
aplicarea sau neaplicarea acesteia nu este 1dsata la aprecierea instantei de judecata
(spre deosebire de art. 264 alin. (1) Codul penal, sanctiunea caruia este formulata
in alfi termeni). La fel, careva circumstante exceptionale care si determine
aplicarea art. 79 Cod penal, in vederea excluderii pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta de recurs
nu a stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd prima instanta a respectat
criteriile de individualizare a pedepsei penale prevazute de art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, si respectiv, a aplicat
condamnatului Alexeev Dumitru o pedeapsa echitabila, de natura sa aduca atingere
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Subsidiar, instanta de recurs a mentionat ca conform art. 442 Cod de
procedura penald, instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie
mai gravd pentru persoana in favoarea cdareia a fost declarat recurs. La caz,
pedeapsa amenzii este 0 pedeapsa mai pufin restrictiva (si implicit mai usoara)
decat pedeapsa muncii neremunerate. Prin urmare, instanta de recurs a atestat ca
recursul nu poate fi admis nici din motivul ca s-ar agrava situatia inculpatului in
propriul apel, iar acordul inculpatului de a-si agrava situatia nu poate constitui
temei pentru derogarea de la norma mentionata.

4. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Antoci Maria in numele condamnatului Alexeev Dumitru, solicitand
casarea partiala a acesteia si a sentintei primei instante in partea stabilirii pedepseli,
cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care, in privinta lui Alexeev
Dumitru sa-i fie aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu stabilrea unei pedepse cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In argumentarea recursului in anulare, recurentul invoca c:



- alin. (11) art. 79 Cod penal, prevede ci poate fi consideratd exceptionald
atat o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de
situatiile mentionate la alin. (I), iar 1n spetd infractiunea savarsita face parte din
categoria celor usoare, inculpatul a constientizat cele savarsite, caindu-se sincer de
savarsirea infractiunii comise;

- tinind cont de starea materiala dificila in familia data, de a-i stabili
condamnatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
pentru care acesta si-a dat acordul la executare.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedura penald, recursul in anulare se
declara in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs 1n anulare in termen.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotararile judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu pedeapsa principald sub
forma de amenda amenda si pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de trasnport, si solicita aplicarea in privinta condamnatului
Alexeev Dumitru prevederile art. 79 Cod penal, si stabilirea unei pedepse cu
munca neremunerata in folosul comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In acest context, se noteaza ci conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, pot fi atacate hotararile judecatoresti irevocabile, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata, sau in
cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului, informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol
prevede ca recursul in anulare este inadmisibil, dacd nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute de acest articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezintd o incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constatd ca
recurentul nu a invocat in ce constd viciul fundamental, care ar afecta hotararea
atacatd, nu a indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apararea
drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova sau de alte legi nationale, au fost incélcate si a

omis sa argumenteze ilegalitatea hotararii contestate in acest sens, fara a respecta
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astfel cerinfa prevazuta de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala, care
prevede obligatia de a indica in cererea de recurs in anulare, continutul s1 motivele
recursului in anulare, cu mentionarea cazurilor prevazute de art. 453 Cod de
procedura penald si cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, or la criticile
recurentului s-a dat raspuns prin decizia atacatd si acestea nu pot afecta solutia
adoptata de instanta de recurs, care a devenit irevocabila.

Totodatd, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci c¢ind
instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

6. In consecintd, Colegiul penal conchide ci recursul in anulare, declarat nu
intruneste cerintele de forma si continut, prevazute de art. 455 alin. (2) pct. 6) Cod
de procedura penala si se declara ca inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Antoci Maria
in numele condamnatului Alexeev Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigsinau din 21 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe
Alexeev Dumitru Xxxx, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 05 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



