Dosarul nr.1ra-646/2019

21 mai 2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Barbalat
Nadejda, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2018, in cauza penala in privinta inculpatilor

Termenul examinarii cauzei:

Gargalic Andrei XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX,
cu viza de resedinta in XXX;

Gargalic Lada XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX, domiciliata in XXX,
cu viza de resedinta in XXX;

Sturzu Aliona XXX, nascutd la XXX,
originard din XXX, domiciliata in XXX;

persoana juridica ,,Club Royal Park
Company” SRL, IDNO
1007600029087, cu adresa juridicd in
mun. Chisinau, str. Trandafirilor 6/2

si

persoana  juridica ,,Cubal-Exim”
SRL, IDNO 1004600047925, cu adresa
juridicd in  mun. Chisinau,  str.
Trandafirilor 6/2.

1. Prima instanta:  20.03.2018 — 06.04.2018;
2. Instanta de apel: 23.07.2018 — 25.09.2018;
3. Instanta de recurs: 11.02.2019 — 21.05.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 06 aprilie 2018,
Gargalic Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(3), 46, 244
alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penala,
la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a gestiona intreprinderi, societdti comerciale pe un termen de 5
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anl.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioadad de probatiune de 2 ani.

Gargalic Lada a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.42 alin.(2),
46, 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, la amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
a gestiona intreprinderi, societati comerciale pe un termen de 3 ani.

Sturzu Aliona a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.42 alin.(2),
46, 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penald, la amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul a
gestiona intreprinderi, societdti comerciale pe un termen de 2 ani.

Persoana juridica ,,Club Royal Park Company” SRL a fost recunoscutd
vinovata si condamnatd in baza art.46, 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364% Cod de procedurd penald, la amendd in marime de 5000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a presta servicii hoteliere si in domeniul
alimentatiei publice pe un termen de 2 ani.

Persoana juridica ,,Cubal-Exim” SRL a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art.46, 244 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa penala, cu
aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald, la amenda in marime de
4000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a presta servicii hoteliere si n
domeniul alimentatiei publice pe un termen de 2 ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatior Gargalic Andrei, Gargalic Lada,
Sturzu Aliona, ,,Club Royal Park Company” SRL si Cubal-Exim” SRL in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 30717 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuta de art.364! Cod de
procedurd penald, a constatat cad Gargalic Andrei in calitate de organizator, in
rezultatul intelegerii prealabile, impreuna si de comun acord cu Gargalic Lada, Sturzu
Aliona si alte persoane in curs de identificare, cu un Tnalt grad de coordonare intre ei,
cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare, de subordonare, disciplina, avand
un plan bine determinat de activitate infractionala, cu desemnarea rolurilor si
functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni concrete, cu intentia de a
savarsi infractiuni, au format un grup criminal organizat cu scopul si intentie unica de
a comite evaziune fiscala in proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

Gargalic Andrei, in perioada 01 ianuarie 2013 — 31 octombrie 2017, aflandu- se
in mun. Chisindu, a administrat ,,Club Royal Park Company” SRL; Cubal-Exim”
SRL; ,,Impex Bussinescom” SRL si ,,Royal Park Residents” SRL, fondate de el si
care aveau ca gen de activitate - prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice
(restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, comercializarea
bunurilor imobiliare, importul si comertul marfurilor industriale, comertul produselor
alimentare, gestionandu-le personal sau prin intermediul persoanelor interpuse
mentionate mai sus, care erau in subordinea sa directd, executdnd cu precizie
indicatiile date de el.

Pentru realizarea intentiilor criminale, Gargalic Andrei, in prealabil, a repartizat
rolurile fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse de el.

Astfel, Gargalic Lada, care activa in calitate de director al ,,Club Royal Park
Company” SRL si Sturzu Aliona, care activa in calitate de contabil-sef al aceleeasi
companii, aveau rolul sa acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice



ce-i apartin intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior, aveau rolul de acumulare a
mijloacelor banesti si divizarea acestora dupa principiul separarii mijloacelor banesti
reflectate si nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era
prezentatd de catre Sturzu Aliona, in masura In care este nevoie, potrivit indicatiei lui
Gargalic Andrei, cu predarea catre ultimul si/sau catre Gargalic Lada la oficiul din str.
Trandafirilor 6, bloc 2, mun. Chisindu a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta
contabila.

Ulterior, Gargalic Andrei, actionand de comun acord si in infelegere prealabila
cu Gargalic Lada, Sturzu Aliona si alte persoane in curs de identificare, in cadrul
grupului criminal organizat, prin intermediul carora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au fost folosite Tn activitatea intreprinderilor si care au la baza operatiuni ce nu
au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor banesti obtinute in
urma vanzarii marfurilor §i prestarea serviciilor nereflectate in evidenta contabild,
reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite In activitatea
intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la neachitarea
impozitului 1n proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada 01.01.2013 — 31.10.2017, membrii grupului criminal
organizat, condus de catre Gargalic Andrei, de comun acord si dupa o intelegere
prealabila, avand scopul si intentiea unicd de comitere a evaziunii fiscale a
intreprinderilor iCS ,,Club Royal Park Company” SRL; ,,Cubal-Exim” SRL; , Impex
Businesscom” SRL si ,,Royal Park Residents” SRL, contrar art.8 alin.(2) lit.c) Cod
fiscal, care prevede ca ,,contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciul Fiscal
de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama
fiscale prevazute de legislatie, sd asigure integritatea documentelor de evidenta in
conformitate cu cerintele legislatiei... ,, si ale art.2 din Legea Contabilitatii nr.113-
XVI din 27.04.2007, care stipuleaza ca ,,prevederile prezentei legi se aplica tuturor
persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator...”, art.7 din
aceeasi lege, care prevede ca ,entitatea este obligatd sda tina contabilitatea si sa
intocmeasca situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de
contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in
conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a) din lege” si art.43 din lege, care prevede ca
»entitatea este obligatd sa pastreze pe suport de hartie sau in formd electronica
documentele contabile care includ: documentele primare, registrele contabile,
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii documentelor contabile, conducatorul
entitatii este obligat s le restabileascd in termen de pana la 2 luni, Incepand cu data
constatarii faptului respectiv”, art.83 alin.(4) Cod fiscal, care prevede cd ,,declaratia cu
privire la impozitul pe venit se completeaza in conformitate cu procedura stabilitd de
Guvern, potrivit formei aprobate de acesta si se prezintd Serviciul Fiscal de Stat nu
mai tarziu de data de 25 martie a anului urmator anului fiscal de gestiune ...”, titlului
Il din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casda si control pentru
efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului cu privire la
aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala pentru efectuarea



decontérilor in numerar nr. 474 din 28.04.1998 si ale Hotararii Guvernului privind
declaratia cu privire la impozitul pe venit nr.596 din 13.08.2012, in scopul tainuirii
obiectului impozabil, nu au utilizat masinile de casa si control cu memorie fiscala,
pentru prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar),
prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, la diferite persoane fizice si
juridice, a dedus in scopuri fiscale cheltuieli legate de asigurarea si amortizarea a doua
autoturisme Porsche Cayenne si Mercedes Benz Viano, care nu au fost folosite in
activitatea intreprinderii; a reflectat in activitatea Intreprinderii cheltuieli in scopuri
fiscale in rezultatul comercializarii autoturismului Porsche Cayenne persoanei
interdependente Gargalic Lada - sotia fondatorului Gargalic Andrei si a
autoturismului ,,Mercedes Benz S class” persoanei interdependente Gargalic Andrei; a
reflectat cheltuieli privind diferente negative de curs valutar pentru imprumuturile ce
nu au fost necesare 1n activitatea intreprinderii din motiv ca creditele si imprumuturile
au fost acordate ca imprumuturi altor intreprinderi fard dobanda, a reflectat dobanzile
pentru achitarea leasingului financiar pentru autoturismele ,,Porsche Cayenne” si
,Mercedes Benz S class”, care nu au fost folosite in activitatea intreprinderii,
incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiilor sus indicate, acte care
sunt documente fiscal, a unor date denaturate cu privire la venituri si cheltuieli, actiuni
intentionate ce au dus la necalcularea si neachitarea impozitul pe venitul din
activitatea de Intreprinzator, respectiv s-au eschivat in mod intentionat de la plata
taxelor si impozitelor la bugetul de stat, in suma de 2728407 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.

Gargalic Lada, actionand in calitate de membra a grupului criminal organizat
creat si condus de catre Gargalic Andrei, in rezultatul intelegerii prealabile, impreuna
si de comun acord cu acesta si cu Sturzu Aliona, precum si cu alte persoane in curs de
identificare, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale
de comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal
organizat cu scopul si intentie unica de a comite evaziune fiscala, In proportii deosebit
de mari, in urmatoarele circumstante:

Gargalic Lada, in perioada 01.01.2013-01.01.2017, aflandu-se in mun.
Chigindu, a administrat ,,Club Royal Park Company” SRL; ,,Cubal-Exim” SRL;
,Impex Bussinescom”; ,,Royal Park Residents”, fondate de catre ea si sotul ei
Gargalic Andrei si care aveau ca gen de activitate - prestarea serviciilor in domeniul
alimentatiei publice (restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de
cazare, comercializarea bunurilor imobiliare, importul si comertul marfurilor
industriale, comerful produselor alimentare, gestionandu-le personal sau prin
intermediul persoanelor interpuse mentionate mai sus, care erau in subordinea sa
directa, executand cu precizie indicatiile date de catre Gargalic Andrei.

Pentru realizarea intentiilor criminale, Gargalic Andrei, in prealabil, a repartizat
rolurile fiecarui membru al grupadrii criminale create si conduse de el.

Tot ea, activand in calitate de director al ,,Club Royal Park Company” SRL si
Sturzu Aliona, care activa in calitate de contabil-sef al aceleeasi companii, Gargalic
Lada activand inclusiv in calitate de contabil al ,,Cubal-Exim” SRL aveau rolul sa
acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce-i apartin



intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a mijloacelor
banesti s1 divizarea acestora dupa principiul separarii mijloacelor banesti reflectate si
nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era prezentata de
catre Sturzu Aliona, Tn masura in care este nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic
Andrei, cu predarea catre Gargalic Lada si/sau catre Gargalic Andrei la oficiul din str.
Trandafirilor 6, bloc 2, mun. Chisindu a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta
contabila.

Ulterior, Gargalic Lada, actionand de comun acord si in intelegere prealabila cu
Gargalic Andrei, Sturzu Aliona si alte persoane in curs de identificare, in cadrul
grupului criminal organizat, prin intermediul carora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au fost folosite Tn activitatea intreprinderilor si care au la baza operatiuni ce nu
au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor banesti obtinute in
urma vanzarii marfurilor §i prestarea serviciilor nereflectate in evidenta contabild,
reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite 1n activitatea
intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la neachitarea
impozitului 1n proportii deosebit de mari.

Astfel, Gargalic Lada, in perioada 01.01.2013-31.10.2017, in calitate de
membra a grupului criminal organizat, condus de catre Gargalic Andrei, de comun
acord si dupa o intelegere prealabild, avand scopul si intentie unica de comitere a
evaziunii fiscale a intreprinderilor ICS ,,Club Royal Park Company” SRL; ,,Cubal-
Exim” SRL; ,,Impex Businesscom” SRL; ,,Royal Park Residents” SRL, contrar art.8
alin.(2) lit.c) Cod fiscal, care prevede ca ,contribuabilul este obligat sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa Intocmeasca si sa
prezinte Serviciul Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei...,, si ale art.2 din
Legea Contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, care stipuleaza ca ,,prevederile
prezentei legi se aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care desfagoara activitate
de intreprinzator...”, art.7 din aceeasi lege, care prevede ca ,.entitatea este obligata sa
tina contabilitatea si sa Intocmeasca situatiile financiare in modul prevazut de prezenta
lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile i de alte acte
normative aprobate in conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a) din lege” si art.43 din lege,
care prevede cd ,.entitatea este obligata sd pastreze pe suport de hartie sau in forma
electronicd documentele contabile care includ: documentele primare, registrele
contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii si tinerii
contabilitatii, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii documentelor contabile,
conducdtorul entitdtii este obligat sd le restabileascd in termen de pana la 2 luni,
incepand cu data constatarii faptului respectiv”’, art.83 alin.(4) Cod fiscal, care
prevede ca ,,declaratia cu privire la impozitul pe venit se completeazd in conformitate
cu procedura stabilitd de Guvern, potrivit formei aprobate de acesta si se prezintad
Serviciul Fiscal de Stat nu mai tarziu de data de 25 martie a anului urmator anului
fiscal de gestiune”, titlului Il din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de
casa si control pentru efectuarea decontdrilor in numerar, aprobat prin Hotararea
Guvernului cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala



pentru efectuarea decontarilor in numerar nr.474 din 28.04.1998 si ale Hotararii
Guvernului privind declaratia cu privire la impozitul pe venit nr.596 din 13.08.2012,
in scopul tdinuirii obiectului impozabil, nu au utilizat masinile de casd si control cu
memorie fiscald, pentru prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice
(restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, la diferite
persoane fizice si juridice, incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din
activitatea de intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiilor sus
indicate, acte care sunt documente fiscale, a unor date denaturate cu privire la
venituri, actiuni intentionate ce a dus la necalcularea si neachitarea impozitul pe
venitul din activitatea de Intreprinzator, respectiv s-au eschivat In mod intentionat de
la plata taxelor si impozitelor la bugetul de stat, in suma totala de 2728407 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Sturzu Aliona, actionand in calitate de membra a grupului criminal organizat
creat si condus de catre Gargalic Andrei, in rezultatul intelegerii prealabile, impreuna
si de comun acord cu acesta si cu Gargalic Lada, precum si cu alte persoane in curs de
identificare, cu un inalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale
de comunicare, de subordonare, disciplina, avand un plan bine determinat de activitate
infractionala, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal
organizat cu scopul si intentie unica de a comite evaziune fiscala, in proportii deosebit
de mari, in urmatoarele circumstante:

Sturzu Aliona, in perioada 01.01.2013-01.01.2017, aflandu-se in mun.
Chisinau, activand in calitate de contabil-sef al ,,Club Royal Park Company” SRL,;
fondata si administrata de facto de catre Gargalic Andrei, care a fondat si administrat
de facto si ,,Cubal-Exim” SRL; ,,Impex Bussinescom” SRL; ,,Royal Park Residents”
SRL; care aveau ca gen de activitate prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei
publice (restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare,
comercializarea bunurilor imobiliare, importul si comertul marfurilor industriale,
comertul produselor alimentare, a executat cu precizie indicatiile date de catre
Gargalic Andrei.

In realizarea intentiilor criminale, Gargalic Andrei, in prealabil, a repartizat
rolurile fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse de el.

Tot ea, activand in calitate contabil-sef al ,,Club Royal Park Company” SRL si
Gargalic Lada, care activa in calitate de director al aceleeasi companii, aveau rolul sa
acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce-i apartin
intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a mijloacelor
banesti si divizarea acestora dupa principiul separdrii mijloacelor banesti reflectate si
nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era prezentata de
Sturzu Aliona, in masura in care este nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic Andrei, cu
predarea catre Gargalic Lada si/sau catre Gargalic Andrei la oficiul din str.
Trandafirilor 6, bloc 2, mun. Chisinau a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta
contabila.

Ulterior, Sturzu Aliona, actionand de comun acord si in Infelegere prealabild cu
Gargalic Andrei, Gargalic Lada si alte persoane in curs de identificare, in cadrul
grupului criminal organizat, prin intermediul cdrora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si



financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au fost folosite 1n activitatea intreprinderilor si care au la baza operatiuni ce nu
au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor banesti obtinute in
urma vanzarii marfurilor §i prestarea serviciilor nereflectate in evidenta contabila,
reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite in activitatea
intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari.

Astfel, Sturzu Aliona, in perioada 01.01.2013-31.10.2017, in calitate de
membra a grupului criminal organizat, condus de catre Gargalic Andrei, de comun
acord si dupa o intelegere prealabild, avand scopul si intentie unica de comitere a
evaziunii fiscale a intreprinderilor ICS ,,Club Royal Park Company” SRL; , Cubal-
Exim” SRL; ,,Impex Businesscom” SRL; ,,Royal Park Residents” SRL, contrar art.8
alin.(2) lit.c) Cod fiscal, care prevede ca ,contribuabilul este obligat si tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa
prezinte Serviciul Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidenta in conformitate cu cerintele legislatiei...” si ale art.2 din
Legea Contabilitatii nr.113-XVI din 27.04.2007, care stipuleaza ca ,,prevederile
prezentei legi se aplica tuturor persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate
de intreprinzator...”, art.7 din aceeasi lege, care prevede ca ,.entitatea este obligata sa
tina contabilitatea si sa intocmeasca situatiile financiare in modul prevazut de prezenta
lege, de standardele de contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte
normative aprobate in conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a) din lege” si art.43 din lege,
care prevede ca ,.entitatea este obligatd sa pastreze pe suport de hartie sau in forma
electronicd documentele contabile care includ: documentele primare, registrele
contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii si tinerii
contabilitatii, in cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii documentelor contabile,
conducatorul entitatii este obligat sa le restabileascd in termen de pand la 2 luni,
incepand cu data constatarii faptului respectiv”’, art.83 alin.(4) Cod fiscal, care
prevede ca ,,declaratia cu privire la impozitul pe venit se completeaza in conformitate
cu procedura stabilitd de Guvern, potrivit formei aprobate de acesta si se prezinta
Serviciul Fiscal de Stat nu mai tarziu de data de 25 martie a anului urmator anului
fiscal de gestiune”, titlului 1l din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de
casd si control pentru efectuarea decontdrilor in numerar, aprobat prin Hotararea
Guvernului cu privire la aplicarea masinilor de casa si control cu memorie fiscala
pentru efectuarea decontarilor in numerar nr.474 din 28.04.1998 si ale Hotararii
Guvernului privind declaratia cu privire la impozitul pe venit nr.596 din 13.08.2012,
in scopul tdinuirii obiectului impozabil, nu au utilizat masinile de casa si control cu
memorie fiscald, pentru prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice
(restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, la diferite
persoane fizice si juridice, incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din
activitatea de Intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiilor sus
indicate, acte care sunt documente fiscale, a unor date denaturau cu privire la venituri,
actiuni intentionate ce a dus la necalcularea si neachitarea impozitul pe venitul din
activitatea de intreprinzator, respectiv s-au eschivat in mod intentionat de la plata
taxelor si impozitelor la bugetul de stat, in suma totala de 2728407 lei, ce constituie
proportii deosebit de mari.
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Persoana juridica ,,Club Royal Park Company” SRL, inregistratd la
26.04.2007 la Camera inregistrarii de Stat, inregistrata ca subiect al impunerii cu TVA
la 01.05.2007, certificat 0305588, genul principal de activitate al acesteia fiind
prestarea serviciilor Tn domeniul alimentatiei publice (restauram, bar), prestarea
serviciilor hoteliere, comercializarea bunurilor imobiliare (incapere cu destinatie
nelocativd), in perioada 01.01.2013 — 31.10.2017, a savarsit intentionat infractiunea
prelungitda de evaziune fiscald in proportii deosebit de mari 1n urmatoarele
circumstante:

Gargalic Andrei in calitate de organizator in rezultatul intelegerii prealabile,
impreuna si de comun acord cu Gargalic Lada, Sturzu Aliona si alte persoane 1n curs
de identificare, activand in cadrul ,,Club Royal Park Company” SRL, cu un inalt grad
de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale de comunicare, de
subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate infractionala, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si operatiuni
concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal organizat cu
scopul si intentie unicd de a comite evaziune fiscald, in proportii deosebit de mari, in
urmatoarele circumstante:

Gargalic Andrei, in perioada 01.01.2013 — 31.10.2017, aflandu- se in mun.
Chisinau, a administrat ,,Club Royal Park Company” SRL, precum si ,,Cubal-Exim”
SRL; ,Impex Bussinescom” SRL; ,,Royal Park Residents” SRL, fondate de catre el si
care aveau ca gen de activitate - prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice
(restaurant, bar), prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, comercializarea
bunurilor imobiliare, importul si comertul marfurilor industriale, comertul produselor
alimentare, gestionandu-le personal sau prin intermediul persoanelor interpuse
mentionate mai sus, care erau in subordinea sa directd, executand cu precizie
indicatiile date de catre el.

Pentru realizarea intentiilor criminale, Gargalic Andrei, in prealabil, a repartizat
rolurile fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse de el.

Astfel, Gargalic Lada, care activa in calitate de director al ,,Club Royal Park
Company” SRL si Sturzu Aliona, care activa in calitate de contabil-sef al aceleeasi
companii, aveau rolul sa acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice
ce apartin intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a
mijloacelor banesti si divizarea acestora dupa principiul separdrii mijloacelor banesti
reflectate si nereflectate in evidenta contabila, iar mai apoi, informatia necesara era
prezentatd de Sturzu Aliona, in masura in care este nevoie, potrivit indicatiei lui
Gargalic Andrei, cu predarea catre ultimul si/sau catre Gargalic Lada la oficiul din str.
Trandafirilor 6, bloc 2, mun. Chisinau a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta
contabila.

Ulterior, Gargalic Andrei, actiondnd de comun acord si in intelegere prealabila
cu Gargalic Lada, Sturzu Aliona si alte persoane in curs de identificare, in cadrul
grupului criminal organizat, prin intermediul cdrora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au fost folosite in activitatea intreprinderilor §i care au la baza operatiuni ce nu
au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor banesti obtinute in
urma vanzarii marfurilor si prestarea serviciilor nereflectate in evidenta contabild,



reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite in activitatea
intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada 01.01.2013 — 31.10.2017, membrii grupului criminal
organizat, condus de catre Gargalic Andrei, de comun acord si dupa o intelegere
prealabild, avand scopul si intentie unicd de comitere a evaziunii fiscale a
intreprinderilor iCS ,.Club Royal Park Company” SRL; ,,Cubal-Exim” SRL; , Impex
Businesscom” SRL; ,,Royal Park Residents” SRL, contrar art.8 alin.(2) lit.c) Cod
fiscal, care prevede ca ,.contribuabilul este obligat sa tina contabilitatea conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte Serviciul Fiscal
de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama
fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidenta in
conformitate cu cerintele legislatiei...” si ale art.2 din Legea Contabilitatii nr.113-XVI
din 27.04.2007, care stipuleaza ca ,,prevederile prezentei legi se aplicd tuturor
persoanelor juridice si fizice care desfasoara activitate de intreprinzator...”, art.7 din
lege, care prevede ca ,.entitatea este obligata sa tina contabilitatea si sd intocmeasca
situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de
contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in
conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a) din lege” si art.43 din lege, care prevede ca
»entitatea este obligatd sa pastreze pe suport de hartie sau in forma electronica
documentele contabile care includ: documentele primare, registrele contabile,
cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii documentelor contabile, conducatorul
entitatii este obligat sa le restabileasca in termen de pana la 2 luni, incepand cu data
constatarii faptului respectiv”, art.83 alin.(4) Cod fiscal, care prevede ca ,,declaratia cu
privire la impozitul pe venit se completeaza in conformitate cu procedura stabilitd de
Guvern, potrivit formei aprobate de acesta si se prezintd Serviciul Fiscal de Stat nu
mai tarziu de data de 25 martie a anului urmator anului fiscal de gestiune...”, titlului
II din Regulamentul cu privire la aplicarea masinilor de casa si control pentru
efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului ,,cu privire la
aplicareca masinilor de casa si control cu memorie fiscala pentru efectuarea
decontarilor in numerar nr.474 din 28.04.1998 si ale Hotararii Guvernului privind
declaratia cu privire la impozitul pe venit nr.596 din 13.08.2012, in scopul tainuirii
obiectului impozabil, nu au utilizat masinile de casa si control cu memorie fiscala,
pentru prestarea serviciilor in domeniul alimentatiei publice (restaurant, bar),
prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, la diferite persoane fizice si
juridice, incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiilor sus indicate, acte care
sunt documente fiscale, a unor date denaturate cu privire la venituri, actiuni
intentionate ce a dus la necalcularea si neachitarea impozitul pe venitul din activitatea
de intreprinzator respectiv s-au eschivat in mod intentionat de la plata taxelor si
impozitelor la bugetul de stat, in suma totald de 2557941 lei, ce constituie proportii
deosebit de mari.

Persoana juridica ,,Cubal-Exim” SRL, inregistrata la 03.10.2000, la Camera
Inregistrarii de Stat, inregistrata ca subiect al impunerii cu TVA la data ce 01.09.2010,
certificat numarul 0307096, cu genul principal de activitate - comercializarea
zaharului; vanzarea bunurilor imobile (spatii comerciale amplasate in mun. Chisindu,
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str. Trandafirilor 6, bl.2), in perioada 01.01.2013 — 01.01.2017, a savarsit intentionat
infractiunea prelungita de evaziune fiscala in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante:

Gargalic Andrei in calitate de organizator in rezultatul intelegerii prealabile,
impreuna si de comun acord cu Gargalic Lada, si alte persoane in curs de identificare,
activand in cadrul ,,Cubal-Exim” SRL, si anume Gargalic Andrei fiind unicul fondator
si administrator, iar Gargalic Lada activand in calitate de contabil al acestei companii,
cu un Tnalt grad de coordonare intre ei, cu caracter retras, cu regulile sale de
comunicare, de subordonare, disciplind, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete, cu intentia de a savarsi infractiuni, au format un grup criminal
organizat cu scopul si intentie unica de a comite evaziune fiscala, in proportii deosebit
de mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Gargalic Andrei, in perioada 01.01.2013 — 01.01.2017, aflandu- se in
mun. Chisinau, a administrat ,,Cubal-Exim” SRL; precum si ,,Club Royal Park
Company” SRL; ,,Impex Bussinescom” SRL; ,,Royal Park Residents” SRL, fondate
de catre el si care aveau ca gen de activitate - comercializarea zaharului; vanzarea
bunurilor imobile; prestarea serviciilor In domeniul alimentatiei publice (restaurant,
bar), prestarea serviciilor hoteliere si serviciilor de cazare, importul si comertul
marfurilor industriale, comerful produselor alimentare, gestionandu-le personal sau
prin intermediul persoanelor interpuse mentionate mai sus, care erau in subordinea sa
directd, executind cu precizie indicatiile date de cétre el.

Pentru realizarea intentiilor criminale, Gargalic Andrei, in prealabil, a repartizat
rolurile fiecarui membru al gruparii criminale create si conduse de el.

Astfel, Gargalic Andrei care activa in calitate de director a ,,Cubal-Exim” SRL
si Gargalic Lada, care activa in calitate de contabil al aceleeasi companii, aveau rolul
sda acumuleze mijloacele banesti de la subdiviziunile economice ce apartin
intreprinderilor mentionate mai sus si ulterior aveau rolul de acumulare a mijloacelor
banesti si divizarea acestora dupa principiul separarii mijloacelor banesti reflectate si
nereflectate in evidenta contabild, iar mai apoi, informatia necesara era prezentata, in
masura In care este nevoie, potrivit indicatiei lui Gargalic Andrei, cu predarea catre
ultimul si/sau catre Gargalic Lada la oficiul din str. Trandafirilor 6, bloc 2, mun.
Chisinau a mijloacelor financiare nereflectate in evidenta contabila.

Ulterior, Gargalic Andrei, actionand de comun acord si in intelegere prealabila
cu Gargalic Lada, Sturzu Aliona si alte persoane in curs de identificare, in cadrul
grupului criminal organizat, prin intermediul carora a savarsit actiuni prejudiciabile de
eschivare de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national a
intreprinderilor sus mentionate, prin includerea in documente contabile, fiscale si
financiare a datelor vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, a unor cheltuieli
care nu au fost folosite in activitatea intreprinderilor si care au la baza operatiuni ce nu
au existat, contra remunerarii necontabilizate, legalizau mijloacelor banesti obtinute in
urma vanzarii marfurilor bunurilor §i prestarea serviciilor nereflectate in evidenta
contabila, reflectau cheltuieli pentru bunuri si servicii ce nu erau folosite in activitatea
intreprinderii, cu scoaterea banilor in numerar, fapt ce a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari.

Astfel, in perioada 01.01.3013 — 31.10.2017, membrii grupului criminal
organizat, condus de catre Gargalic Andrei, de comun acord si dupd o intelegere
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prealabild, avand scopul si intentie unica de comitere a evaziunii fiscale a intreprinderi
,,Cubal-Exim” SRL, contrar art.24 alin. (1) Cod fiscal, care prevede ca ,,Se permite
deducerea cheltuielilor ordinare i necesare, achitate sau suportate de contribuabil pe
parcursul perioadei fiscale, exclusiv in cadrul activitatii de Intreprinzator.” si alin.(3)
care prevede ca ,,Deducerea cheltuielilor de delegatii, de reprezentanta, de asigurare a
agentilor economici se permite in limitele stabilite de Guvern, cu exceptia celor
reglementate de prezentul articol”, art.26 alin.(1) Cod fiscal, care prevede ca
,Marimea deducerii uzurii calculate a proprietatii se determind in conformitate cu
prezentul articol, cu art.24 si 277, alin.(2) care prevede ca ,proprietatea pe care se
calculeaza uzura este proprietatea materiald reflectatd in bilanful contabil al
contribuabilului 1n conformitate cu legislatia si folosita in activitatea de
intreprinzator...”, art.26 alin.(10) Cod fiscal care prevede ca ,,Evidenta si calcularea
uzurii mijloacelor fixe in scopuri fiscale se efectueaza in conformitate cu
regulamentul aprobat de Guvern” si a prevederilor Regulamentului privind evidenta si
calcularea uzurii mijloacelor fixe in scopuri fiscale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.289 din 14.03.2007, art.24 alin.(8) Cod fiscal care prevede ca ,,Nu se
permite deducerea pierderilor in urma vanzarii sau schimbului proprietatii, indeplinirii
lucrarilor si prestarii serviciilor, efectuate, In mod direct sau mijlocit, intre persoanele
interdependente.”, art.27 alin.(2) Cod fiscal care prevede ca ,,Mijloacele obtinute de la
instrainarea mijloacelor fixe, cu exceptia celor obtinute din instrainarea autoturismului
care a fost inclus in categoria de proprietate cu valoarea stabilitd la art.26 alin.(9)
lit.b), se raporteaza la reducerea bazei valorice a categoriei respective de proprietate.
Daca reducerea indicatd conduce, la sfarsitul perioadei de gestiune, la un rezultat
negativ pe categoria de proprietate, atunci acest rezultat se include in venit, iar
valoarea categoriei respective de proprietate la inceputul perioadei de gestiune
corespunzitoare se egaleazi cu zero. In cazul instrainarii autoturismului inclus in
categoria de proprietate cu valoarea stabilita la art.26 alin.(9) lit.b), baza valorica a
categoriei respective de proprietate se reduce cu valoarea ramasa a autoturismului
instrainat, determinata pornind de la valoarea cu care acesta a fost inclus in categoria
respectiva. Venitul sau pierderea calculatd ca diferenta intre suma mijloacelor obtinute
de la Instrainarea autoturismului si baza valorica a acestuia se recunoaste drept venit
sau pierdere a perioadei fiscale in care a avut loc instrainarea. Baza valorica a
autoturismului reprezinta valoarea acestuia micsorata cu suma uzurii calculate”, art.30
alin.(1) Cod fiscal, care stipuleaza ca ,,nu se permite deducerea impozitului pe venit,
instituit Tn prezentul titlu, a penalitatilor si a amenzilor aferente lui, precum si a
amenzilor si penalitatilor aferente altor impozite, taxe si plati obligatorii la buget”, in
scopul tainuirii obiectului impozabil a dedus in scopuri fiscale cheltuieli legate de
asigurarea si amortizarea a doua autoturisme: ,,Porsche Cayenne” si ,,Mercedes Benz
Viano”, care nu au fost folosite n activitatea Intreprinderii; a reflectat in activitatea
intreprinderii cheltuieli in scopuri fiscale in rezultatul comercializarii autoturismului
,Porsche Cayenne” persoanei interdependente Gargalic Lada - sotia fondatorului
Gargalic Andrei si a autoturismului ,,Mercedes Benz S class” persoanei
interdependente Gargalic Andrei; a reflectat cheltuieli privind diferente negative de
curs valutar pentru imprumuturile ce nu au fost necesare in activitatea intreprinderii
din motiv cad creditele s1 Tmprumuturile au fost acordate ca imprumuturi altor
intreprinderi fara dobanda, a reflectat dobanzile pentru achitarea leasingului financiar
pentru autoturismele ,,Porsche Cayenne” si ,,Mercedes Benz S class”, care nu au fost

11



folosite 1n activitatea Intreprinderii, incluzand in declaratiile cu privire la impozitul pe
venit din activitatea de intreprinzator pentru perioada anilor 2013-2016 a companiei
sus indicate, acte care sunt documente fiscale, a unor date denaturate cu privire la
venituri si cheltuieli, actiuni intentionate ce a dus la necalcularea si neachitarea
impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator, respectiv s-au eschivat in mod
intentionat de la plata taxelor si impozitelor la bugetul de stat, In suma totalda de
151564 lei, ce constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri :

- la data de 20 aprilie 2018, de catre avocatul Mita Oleg in numele inculpatului
Gargalic Andrei si inculpatul au declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in partea casata si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care din
pedeapsa stabilita sa fie exclusa pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
gestiona intreprinderi, societati comerciale pe un termen de 5 ani, invocand ca in speta
instanta urma sa aplice prevederile art.79 Cod penal; - astfel, instanta nu a tinut cont
de comportamentul inculpatului dupd consumarea infractiunii, in special pozitia sa
sincera fatd de organul de urmarire penald, contributia prin declaratiile facute in
vederea descoperirii faptei si stabilirii altor circumstante importante, in special in
parte ce se referd la determinarea cuantumului prejudiciului cauzat in urma actiunilor
de evaziune fiscald, ca a intreprins mai multe actiuni In vederea achitarii integrale a
sumei prejudiciului cauzat in termeni cat mai restransi; - din momentul retinerii pana
la pronuntarea sentintei inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv, durata acestei
masuri, per total, a depasit 6 luni de zile, iar pe parcursul detintiei a suferit mai multe
boli, starea lui de sdnatate agravandu-se considerabil; - instanta urma sia examineze
posibilitatea aplicarii pedepsei sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a desfasura anumitd activitate, prin prisma prevederilor art.385 alin.(6)
Cod de procedura penala;

- la data de 20 aprilie 2018, de catre avocatul Mita Oleg in numele inculpatei
Gargalic Lada si inculpata, solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in partea casatd si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care fata de inculpata sa fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2512 unitati conventionale si sa fie exclusa pedeapsa
complementard - privarea de dreptul de a gestiona Intreprinderi, societati comerciale
pe un termen de 3 ani, invocand ca instanta i-a aplicat inculpatei o pedepasa prea
asprd; - instanta urma sd aplice fatd de inculpatd prevederile art.79 Cod penal; -
instanta nu a tinut cont de faptul ca Gargalic Lada si-a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificatd, si astfel marimea amenzii urma sa se
faca luand in considerare prevederile art.244 alin.(2) Cod penal; - in partea pedepsei
complementare, instanta nu a tinut cont de comportamentul inculpatei dupa
consumarea infractiunii, in special pozitia sa sincera fata de organul de urmarire
penald, contributia prin declaratiile facute la descoperirea faptei si stabilirea altor
circumstante importante, in special in parte ce se referd la determinarea cuantumului
prejudiciului cauzat in urma actiunilor de evaziune fiscala; - instanta a omis faptul ca
inculpata, in termeni foarte restransi, a achitat integral prejudiciul cauzat;

- la data de 20 aprilie 2018, de catre avocatul Mita Oleg in numele persoanei
juridice ,,Club Royal Park Company” SRL si reprezentantul acesteia Dobrotvor Igor,
solicitand casarea sentintel in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in partea
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casatd si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care persoanei juridice ,,Club Royal Park Company” SRL sa-i fie aplicata
pedeapsd penald sub forma de amenda in marime de 3000 unititi conventionale si
excluderea pedepsei complementare — privare de dreptul de a gestiona intreprinderi,
societati comerciale pe un termen de 3 ani, invocand aceleasi argumente ca si in
apelurile declarate in numele inculpatilor Gargalic Andrei si Gargalic Lada;

- la data de 20 aprilie 2018, de catre avocatul Mita Oleg in numele persoanei
juridice ,,Cubal-Exim” SRL si reprezentantul acesteia Dobrotvor Igor, solicitind
casarea sentinfei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in partea casatd si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
persoanei juridice ,,Cubal-Exim” SRL sa-i fie aplicata pedeapsa penala sub forma de
amendd 1n marime de 3000 unititi conventionale si excluderea pedepsei
complementare — privare de dreptul de a gestiona intreprinderi, societati comerciale
pe un termen de 3 ani, invocand aceleasi argumente ca si in apelurile declarate in
numele inculpatilor Gargalic Andrei si Gargalic Lada;

- la data de 21 aprilie 2018, de catre inculpata Sturzu Aliona, solicitdnd casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei In partea casatd si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa-1 fie aplicatd pedeapsa penald sub formd de amenda in marime de 2512 unitati
conventionale, fara aplicarea pedepsei complementare, invocand ca instanta i-a aplicat
o pedeapsa prea aspra, scopul pedepsei penale putand fi atins si cu aplicarea unei
pedepse mai blande; - la stabilirea pedepsei complementare, instanta nu a avut in
vedere prevederile art.79 Cod penal; - instanta nu a tinut cont de faptul ca nu are
antecedente penale, anterior nu a fost judecatd, este la prima abatere de la legea
penald, si-a recunoscut vinovagia si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, se caieste sincer pentru cele comise, fapt demonstrat prin
comportamentul ei pe parcursul procesului penal, cd a colaborat activ si cu buna
credintd cu organul de urmarire penald, a contribuit la descoperirea si elucidarea
circumstantelor si faptelor care au constituit obiectul invinuirii, ca prin declaratiile
facute au fost clucidate faptele ce nu erau intelese si clare organului de urmarire
penald (date contabile) si specialistilor atrasi in procesul penal de la Serviciul Fiscal
de Stat, ca anume declaratiile ei au ajutat la constatarea corecta si cu plenitudine a
intregului tablou faptic s1 au servit sprijin pentru stabilirea exactd si corectda a
cuantumului prejudiciului cauzat, natura incalcarilor din evidenta contabila,
descifrarea si clasificarea taxelor si impozitelor neachitate conform legii, si ca anume
datoritd implicarii si atitudinii pe care a avut-o n cadrul procesului de urmarire penala
a fost stabilit adevarul si incheiata urmarirea penala in termen rezonabil, fiind
economisit timpul, resursele umane si financiare, ca a fost achitat integral prejudiciul
cauzat prin infractiune si cd nu a actionat pe cont propriu, si nu a avut beneficii din
actiunile savarsite, actionand la indicatia factorilor sdi de decizie; - de asemenea
instanta nu a avut in vedere ca o alta profesie decat cea de contabil, nu are, precum si
alte abilitati profesionale, decat cele obtinute in domeniul profesiei obtinute, iar
privarea de dreptul de a presta activitatea sa profesionala o priveaza de dreptul
fundamental garantat de Constitutie - dreptul la munca, precum si de posibilitatea de a
se intretine, adica de o sursd de existentd; - incasarea cheltuielilor de judecata din
contul ei este inechitabild, deoarece salariul mediu pentru participarea procurorului in
procesul penal nu este inclus in art.228 alin.(1) Cod de procedurd penald, iar
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consumabilele solicitate de catre procuror - costul materialelor care au fost utilizate,
potrivit aceluiasi articol, se compenseaza doar expertului si specialistului; - totodata,
daca instanfa de judecata, potrivit art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala,
dispune plata cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, acestea urmeaza a fi
dispuse spre incasare in limitele legii, fara a crea o povara inechitabild si neintemeiata
(in afara legii) pentru condamnat, iar in speta, prin dispunerea incasarii in mod solidar
de la ea a cheltuielilor judiciare, solicitate de catre procuror, si anume a sumei de 5720
lei, ce constituie cheltuieli pentru interpret la actiuni de urmarire penald cu
participarea 1invinuifilor (11 ore) si traducerile actelor procesuale in privinga
invinuitilor (12 file - ordonante de punere sub invinuire) efectuata in cadrul urmariri
penale, instanta a emis o solutie inechitabila si neintemeiata, or ea nu a beneficiat de
asa servicii, actiunile procesuale in privinta ei fiind efectuate fara participarea
interpretului.

3.1. In cadrul examindrii cauzei in ordine de apel apelantii sus-numiti au depus
apeluri suplimentare, dupa cum urmeaza:

- la data de 11 septembrie 2018, de citre avocatul Mita Oleg in numele
inculpatilor Gagarlic Andrei, Gagarlic Lada, ,,Club Royal Park Company” SRL,
,Cubal-Exim” SRL si inculpatii, solicitaind casarea integrald a sentintei in temeiul
art.10 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal sd fie incetat in baza art.275
pct.9) Cod de procedura penald, invocand ca actiunile inculpatilor au fost calificate
drept evaziunea fiscala comisd de un grup criminal organizat, avand ca forma de
comitere a faptei actiunile, precum includerea in documentele contabile, fiscale si
financiare a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, prin tainuirea unor
obiecte impozabile. Prin modificarile introduse in Codul penal prin Legea nr.179 din
26.07.18, au fost decriminalizate unele forme de comitere ale infractiunii de evaziune
fiscala, cu introducerea unor modalitati noi de comitere a acestei fapte. Astfel,
legiuitorul in mod esential a redus formele de comitere a acestor fapte infractionale,
asa incat nu orice actiune de includerea in documentele contabile, fiscale sau
financiare a unor date denaturate privind veniturile sau cheltuielile, ci doar includerea
intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele
electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au
la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat. Cu referire la
speta din respectiva cauza penald, actiunile incriminate inculpatilor — prezentarea
datelor contabile denaturate cu privire la venituri si cheltuieli nu mai constituie o
infractiune. De asemenea, legiuitor a stabilit clar prescriptia termenului de tragere la
raspundere penala pentru infractiunea de evaziune fiscala, si anume de un an. Prin
decizia SFS nr.59 din 14.03.2018, emisa in baza actului controlului fiscal nr.5-65958
1 din 16.02.2018, in privinta ICS ,,Club Royal Parc Company” SRL, s-a dispus
calcularea sumelor neachitate la buget. In acest sens, apelantii au precizat ca
contributiile de asigurari sociale de stat nu fac parte din sistemul national de impozite
si la acel moment nu erau incluse in prevederile art.244 Cod penal ca actiune de
evaziune fiscala. Mai mult, potrivit art.1 al Legii privind sistemul public de asigurari
sociale, contributie de asigurari sociale este suma datoratd in mod obligatoriii de
participant la sistemul public de asigurari sociale. Prin urmare, sumele calculate in
urma controlului fiscal In marime de 405157 lei cu titlul de prime de asigurare
obligatorii de asistentd medicala, 735824 lei cu titlul de contributii de asigurari sociale
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de stat obligatorii virate de angajator, precum si 191957 lei cu titlul de contributii de
asigurari sociale de stat obligatorii la momentul comiterii faptelor incriminate nu au
facut parte din obiectul infractiunii imputate si urmeaza a fi excluse de catre instanta.
De asemenea, prin actul controlului fiscal nr.5-659581 din 16.02.2018, intocmit in
privinta ICS ,,Club Royal Parc Company” SRL, actiunile de evaziune fiscald au avut
loc in privinta mai multor tipuri de impozite si in diferite perioade de timp. Respectiv,
neachitarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator in marime de 605063
lei a avut loc in perioada A/2013 - 350139 lei si A/2014 254924 lei. Rezulta ca, pentru
aceste tipuri de impozite, faptele nu pot fi apreciate ca evaziune fiscala intrucat nu a
fost depasit plafonul minim, stabilit de lege, iar un simplu calcul demonstreaza cu
desavarsire ca, daca intreaga perioada de evaziune fiscald, inclusa in rechizitoriu, este
impartita la anii fiscali vizati in actul de invinuire, atunci pentru fiecare din acesti ani
cuantumul sumei impozitelor si taxelor ce nu au fost achitate in bugetul de stat nu va
depasi sumele calculate in baza salariului mediu pe economie prognozat pentru anul
in care a fost comisa fapta;

- la data de 12 septembrie 2018, de catre inculpata Sturzu Aliona solicitand
casarea integrald a sentintei In temeiul art.10 Cod penal, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
procesul penal sa fie incetat in baza art.275 pct.9) Cod de procedura penald, invocand
ca prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, au fost operate
modificari la Codul penal, prin care au fost modificata latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.244 Cod penal. Astfel, dupd noile modificari, o persoand poate fi
trasd la raspundere penald pentru evaziune fiscalda doar dacd suma cumulativa
impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat
obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an
fiscal depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate. Dacad in cursul
unui an fiscal, suma cumulativa a impozitelor neachitate in rezultatul evaziunii fiscale
nu atinge pragul de 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, faptele
respective nu constituie infractiune. In cauza penald de fatd, in conformitate cu actul
de control fiscal nr.5-659581, prelungit pe formularele 5-659582, 5-659583, 1-
748614, 1-748615 si 1-748616 din 16.02.2018 suma cumulativd a impozitelor si
taxelor neachitate pe toate perioadele (anii fiscali 2013, 2014, 2015, 2016, 2017)
constituie un cuantum sub nivelul cuantumului care sta la baza calificarii infractiunii
de evaziune fiscala. Potrivit deciziei SFS nr.59 din 14.03.2018, emisa in privinta ics
,Club Royal Parc Company” SRL sunt indicate sumele cumulative pentru intreaga
perioada supusa controlului (A/2013-A/2017), perioada inclusa in Tnvinuirea inaintata.
La momentul comiterii faptei incriminate, art.244 Cod penal, la elementele laturii
obiective prevedea in mod expres sintagma ,,daca suma impozitului care trebuia sa fie
platit depaseste”. Prin modificarea normei penale, legiuitorul a completat aceasta
sintagma cu noi tipuri de plati fata de bugetele de stat, si anume: taxe prevazute de
Codul fiscal, contributie de asigurari sociale de stat obligatorii, primd de asigurare
obligatorie de asistentd medicald. Astfel, evaziunea fiscala in privinta taxelor
prevazute de Codul fiscal, contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii si
primei de asigurare obligatorie de asistentd medicale a fost incriminata prin lege din
data de 17.08.2018. Or, notiunea de impozit are definire exactd, prevazuta de Codul
Fiscal, iar tipurile impozitelor sunt prevazute in mod exhaustiv in art.5 Cod fiscal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie
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2018, apelurile, inclusiv cele suplimentare, au fost admise, casata sentinta, inclusiv
din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod penal, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal intentat in privinga inculpatilor Gargalic Andrei in baza art.42
alin.(3), 46, 244 alin.(2) lit.b) Cod penal, Gargalic Lada in baza art.42 alin.(2), 46, 244
alin.(2) lit.b) Cod penal, Sturzu Aliona in baza art.42 alin.(2), 46, 244 alin.(2) lit.b)
Cod penal, ,,Club Royal Park Company” SRL in baza art.46, 244 alin.(2) lit.b) Cod
penal si ,,Cubal Exim” SRL in baza art.46, 244 alin.(1) Cod penal, a fost incetat pe
motiv ca existd alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penala.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca cercetarea judecitoreasca s-a
efectuat in procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald si ca sentinta este contestata in sensul ca prevederile art.244 Cod penal au fost
modificate prin Legea nr.179 din 26.07.18, procesul penal urmand a fi incetat in
temeiul art.275 pct.9) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel avand in vedere ca noul text al art.244 Cod penal,
introdus prin art.IV pct.11) din Legea nr.179 din 26.07.18, in vigoare din 17.08.2018,
prevede la alineatul unu si doi pedepse penale mai blande, precum si cd insasi
continutul acestei norme este mai bland, stabilind un plafon mai inalt al prejudiciului
material cauzat bugetului de stat, tinand cont de prevederile art.8 si 10 Cod penal, a
considerat ca fata de inculpati urmeaza a fi aplicate anume prevederile art.244 Cod
penal, in vigoare din 17.08.2018, introduse prin Legea nr.179 din 26.07.18.

Or, potrivit acestuia, pentru ca fapta sa constituie infractiune, suma cumulativa
a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat
obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente unui an
fiscal trebuie sa depaseasca 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate
(alin.(1) al art.244 Cod penal) sau 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate
(alin.(2) al art.244 Cod penal).

Consecvent, potrivit Hotararii Guvernului nr.951 din 20.12.2012 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2013, cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 a
fost de 3850 lei, potrivit Hotararii Guvernului nr.1000 din 13.12.2013 - cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 a fost de 4225 lei,
potrivit Hotararii Guvernului nr.974 din 04.12.2014 - cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015 a fost de 4500 lei, potrivit Hotararii
Guvernului nr.879 din 23.12.2015 - cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016 a fost de 5050 lei si potrivit Hotararii Guvernului nr.1233
din 09.11.2016 - cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017 a fost de 5600 lei.

Pentru ca fapta inculpatilor sa poata fi calificata drept evaziune fiscala, conform
art.244 alin.(1) Cod penal, suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul
fiscal, contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
obligatorie de asistenta medicald aferente anului fiscal 2013 trebuie sa depaseasca
suma de 192500 lei, pentru anul fiscal 2014 - 211250 lei, pentru anul fiscal 2015 -
225000 lei, pentru anul fiscal 2016 - 252500 lei si pentru anul fiscal 2017 - 280000
lei, iar pentru incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod
penal, suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de
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asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentad
medicald aferente anului fiscal 2013 trebuie sa depaseasca suma de 385000 lei, pentru
anul fiscal 2014 - 422500 lei, pentru anul fiscal 2015 - 450000 lei, pentru anul fiscal
2016 - 505000 lei si pentru anul fiscal 2017 - 560000 lei.

In contextul expus, instanta de apel a precizat ci in conformitate cu actul de
control fiscal nr.5-659581, prelungit pe formularele 5-659582, 5-659583, 1-748614,
1-748615 si 1-748616 din 16.02.2018, suma cumulativd a impozitelor si taxelor
neachitate de catre ,,Club Royal Park Company” SRL pe toate perioadele - anii fiscali
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 — nu atinge plafonul minim prevazut de art.244 alin.(1)
Cod penal si in conformitate cu prevederile art.275 pct.9), 332 alin.(1) si 391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, procesul penal urmeaza sa fie incetat, pe motiv ca
existd alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca inculpatii au inlaturat incalcarile
imputate in speta, recuperand integral prejudiciul cauzat.

5. La data de 29 noiembrie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar procurorul care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
7), 12) Cod de procedura penald, Solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta de apel, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solufia; - decizia instantei nu contine fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelurilor, precum si motivele
adoptarii solutiei; - instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a
fost introdus tardiv; - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; - instanta de
apel a admis apelurile suplimentare contrar prevederilor art.402 alin.(4) si (5) Cod de
procedurd penald; - solutia instantei de apel nu are suport legal, alegatiile instantei
fiind preluate din apelurile suplimentare; - instanta nu a facut nicio mentiune cu
referire la suma evaziunii fiscale, or, anume aceasta circumstanta constituie temelia
deciziei de incetare a procesului penal; - si-a pronuntat hotararea fara a solutiona
fondul apelurilor, fara aprecierea actiunilor inculpatilor din perspectiva incadrarii
acestora in baza alin.(1) art.244 Cod penal, limitandu-se doar la constatarea lipsei
laturii obiective; - instanfa eronat a constatat cad suma obligatiei fiscale nu este
suficienta pentru ca fapta sd fie incadrata in baza art.244 Cod penal; - a omis sa se
expuna referitor la existenta unei posibile componente de contraventie fiscala, din
moment ce a constatat existenta unei evaziuni fiscale intr-o suma oarecare, dar care nu
atinge plafonul minim prevdzut de norma penald pre-citata; - instanta a interpretat
eronat prevederile art.10 alin.(1) Cod penal si gresit a conchis cd prin Legea nr.179
din 26.07.2018 a fost dezincriminata fapta imputatd inculpatilor, or, indiferent de
modalitatea calcularii sumei cumulative a obligatiilor fiscale, pentru fiecare an fiscal
in parte sau pentru toatd perioada in care a fost comisd infractiunea de evaziune
fiscala, componenta de infractiune dupa operarea noilor modificari a ramas aceeasi.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal considerd cd recursul urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.
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In sustinerea recursului, recurentul invoca temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 7), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege, precum si
atunci cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Astfel, cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta a admis o cale
de atac neprevazuta de lege, Colegiul penal considera ca acesta nu este Intemeiat.

Motivul pentru care recurentul a invocat acest temei de recurs este faptul ca
instanta de apel a admis apelurile suplimentare contrar prevederilor art.402 alin.(4) si
(5) Cod de procedura penala.

In viziunea recurentului, reiesind din prevederile acestor norme, apelurile
suplimentare declarate in respectiva cauza penald nu intrunesc conditiile de
admisibilitate stabilite in textul normelor. Insi, recurentul nu a luat in considerare ca
apelurile suplimentare au fost depuse ca urmare a modificarii articolului Codului
penal in baza caruia inculpatii au fost recunoscuti vinovati, creandu-le o posibila
situatie mai favorabila.

Or, art.244 Cod penal a fost modificat prin Legea pentru modificarea unor acte
legislative nr.179 din 26.07.18, in vigoare din 17.08.2018.

Potrivit materialelor cauzei, initial sentinta a fost contestata cu apeluri, in partea
stabilirii pedepselor penale, de catre avocatul Mita Oleg in numele inculpatilor
Gargalic Andrei, Gargalic Lada, ,,Club Royal Park Company” SRL, ,,Cubal-Exim”
SRL si inculpatii, precum si de catre inculpata Sturzu Aliona, la 20 si respectiv, 21
aprilie 2018 — date anterioare modificarilor operate prin Legea nr.179 din 26.07.18.

La data de 11 si 12 septembrie 2018, posterior intrarii In vigoare a Legii
nominalizate, apelantii enumerati supra au declarat impotriva sentintei recursuri
suplimenare, invocand anume interventia acestei Legi si prin urmare, instanta de apel
corect a admis spre examinare apelurile suplimentare declarate de catre sus-numitii.

Cu referire la argumentele recursului, potrivit cdrora hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal sesizeaza ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate intocmai de catre instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel.

Or, instanta a conchis ca suma cumulativa a impozitelor si taxelor neachitate pe
toate perioadele — anii fiscali 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 — nu atinge plafonul
minim prevazut de art.244 alin.(1) Cod penal, fara a indica care este anume aceasta
suma, stabilita In conditiile articolului citat.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.244 alin.(1) Cod de procedura
penald, se considera evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
prin includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau financiare,
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inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau
cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, fie prin tadinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale
si/sau financiare, daca suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurari sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie
de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 50 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar in cazul alin.(2) al aceluiasi articol — 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Reiesind din prevederile acestei norme, pentru incadrarea actiunilor persoanei
inculpate, in infractiunea respectivd, suma impozitelor, taxelor prevazute de Codul
fiscal, contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii sau a primelor de asigurare
obligatorie de asistentd medicala, trebuie:

- sa fie cumulative;

- aferente unui an fiscal,

- sa depaseasca 50 si respectiv, 100 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.951 din 20.12.2012 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013 a fost de
3850 lei, potrivit Hotararii Guvernului nr.1000 din 13.12.2013 - cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 a fost de 4225 lei, potrivit
Hotararii Guvernului nr.974 din 04.12.2014 - cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2015 a fost de 4500 lei, potrivit Hotararii
Guvernului nr.879 din 23.12.2015 - cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016 a fost de 5050 lei1 si potrivit Hotararii Guvernului nr.1233
din 09.11.2016 - cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
anul 2017 a fost de 5600 lei.

Instanta de apel, facand referire la prevederile art.422 alin.(1) Cod penal in
cumul cu Hotararile Guvernului enumerate mai sus, a stabilit ca pentru ca fapta
inculpatilor sd poata fi calificata drept evaziune fiscala, conform art.244 alin.(1) Cod
penal, suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de
asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentad
medicala aferente anilor fiscali: - 2013 - trebuie sa depaseasca suma de 192500 lei; -
2014 - 211250 lei; - 2015 - 225000 lei; - 2016 - 252500 lei; - 2017 - 280000 lei, iar
pentru incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art.244 alin.(2) lit.b) Cod penal, suma
cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari
sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala
aferente anilor fiscali: - 2013 - trebuie sa depaseasca suma de 385000 lei; - 2014 -
422500 lei; - 2015 - 450000 lei; - 2016 - 505000 lei; - 2017 - 560000 lei.

Insa, din textul deciziei instantei de apel nu este clar cum instanta a ajuns la
concluzia cd suma cumulativa a impozitelor si taxelor neachitate de cétre inculpati nu
atinge plafonul minim prevazut de art.244 Cod penal, din moment ce nu a facut
referire la nici o cifra, adica nu a stabilit care este aceasta suma, precum nu este clar
nici cum a fost calculata suma pe care a catalogat-o ca fiind mai mica, este ea
cumulativa si aferenta fiecarui an fiscal (in speta - 2013, 2014, 2015, 2016, 2017), asa
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cum prevede art.244 Cod penal, sau este cumulativa si aferentd pentru intreaga
perioada 2013-2017, circumstantd imperativa pentru incadrarea juridica corectd a
faptei.

Totodata, stabilind ca suma cumulativd a impozitelor si taxelor neachitate nu
atinge plafonul minim prevazut de art.244 alin.(1) Cod penal, motiv pentru care, in
temeiul art.332 Cod de procedura penala, a dispus Incetarea procesului penal, instanta
de apel nu a dat apreciere juridica faptelor imputate inculpatilor prin actul de
invinuire, pentru care de altfel, acestia si-au recunoscut vina, solicitind examinarea
cauzei penale in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Avand in vedere cele descrise supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, fapt
prin care a admis eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala.

Subsecvent, potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in
cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea
caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, sa se pronunte la modul cuvenit §i in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel si recurs, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau
lipsa elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei, sa-si argumenteze clar concluziile, tinand cont
de motivele casarii deciziei recurate, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de
procedura penald si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala,
intemeiata $i motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Barbalat Nadejda, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in
cauza penald in privinta inculpatilor Cargalic Andrei, Cargalic Lada, Sturzu Aliona,
persoana juridica ,,Club Royal Park Company” SRL si persoana juridica ,,Cubal-
Exim” SRL si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata, pronuntata la data de 06 iunie 2019,
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Vladimir Timofti
Victor Boico
Nadejda Toma
Anatolie Turcan
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