Dosarul nr. 1ra-567/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Sevciuc Ana si Cazacu Dumitru in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 13
noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Masliucov Alexandr XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2015 - 26.10.2017;
Instanta de apel: 01.12.2017 - 06.02.2018;
Instanta de recurs: 17.04.2018 - 05.06.2018;
Instanta de apel: 11.07.2018 - 13.11.2018,;
Instanta de recurs: 01.02.2019 - 24.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 26 octombrie 2017,
Masliucov Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, la 4 ani la inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate ce t{ine de gestionarea
sau circulatia substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

in temeiul art.103 Cod penal, a fost dispusi aplicarea fortati fatd de
Masliucov Alexandr a tratamentului medical contra narcomaniei.

S-a incasat de la Masliucov Alexandr in beneficiul statului suma de 1 680 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei psihiatrice.

2. Prima instantd a constatat in fapt ca, Masliucov Alexandr, in scopul
consumului personal, a pastrat droguri intr-o cutie metalica ascunsa la etajul 3 al
blocului nr. xxxxx, situat pe str. Cuza-Voda, mun. Chigindu pana la data de 10
septembrie 2015, ora 20.50, cand in cadrul cercetarii la fata locului, efectuata de
catre OSS al SII a IP Botanica, mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.8928 din 05 octombrie 2015 o sacosa
din polietilend 1n care se afla 15,28 grame de marijuand in stare uscata, care se
referd la substante narcotice, 11 comprimate de culoare alba cu inscriptia ,,DP” 5
mg, 2 fragmente de comprimate, 2 comprimate cu inscriptia ,,0,293” care contin
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preparatul medicamentos diazepam, cantitatea constituind 2,227 grame de
psihotrope, care se referd la substante incluse in lista substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor acestora supuse controlului, aprobata prin Hotararile
Guvernului R. Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006, nr.1088 din 05 octombrie
2004, care reprezinta cantitati deosebit de mari.

3. Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta
solicitand casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, sentinta de condamnare este
neintemeiatd; pastilele de diazepam, depistate in cadrul cercetarii la fata locului, se
aflau la inculpat ca urmare a tratamentului bolii de care sufera — epilepsiei, la
materialele cauzei fiind anexate acte confirmative; conform raportului de expertiza
judiciard nr.410 din 05.07.2017, efectuat la cererea inculpatului, s-a constatat ca pe
suprafata pungii din polietilend, depistatd si ridicatd in cadrul cercetarii la fata
locului, nu au fost identificate urme valabile pentru stabilirea persoanei; procurorul
a refuzat dispunerea efectudrii unei expertize dactiloscopice, solicitatd de catre
aparatorul inculpatului; nu s-a dat o apreciere corespunzatoare concluziilor expuse
in raportul de expertiza judiciara nr.267 din 01.09.2017; invinuirea este intemeiata
pe declaratiile martorilor Ticus lgor, Fratman Mihail, Bodnari Denis, Gamurari
Larisa si Gamurari Daria, care se contrazic sub aspectul orei cand a avut loc
comiterea faptei imputate inculpatului, totodata declaratiile date la urmarirea penald
si 1n fata instantei de judecata fiind diferite; colaboratorii politiei — martori in cauza,
eronat au indicat ca inculpatul a recunoscut cd bunurile depistate i apartin, or
Masliucov Alexandr de la bun inceput nu si-a recunoscut vina, totodata declaratiile
acestor martori urmand a fi apreciate critic, or acestia il cunosteau pe inculpat pana
la comiterea faptei si aveau o atitudine dispretuitoare fata de el; probele prezentate
de partea acuzarii nu sunt pertinente, concludente si suficiente pentru condamnarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 februarie
2018, apelul declarat de avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului a fost respins,
casatd partial sentinta, in partea incasarii cheltuielilor de judecata si tipului
penitenciarului §i pronuntata o noua hotarare in partea data, prin care s-a respins
cerinta acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a dispus ca pedeapsa stabilitda lui Masliucov Alexandr sa fie executata in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea
neincasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma de 1 680 lei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. Avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea
totald a acesteia CU pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca instanta de
apel nu a tinut cont de argumentele invocate de partea apardrii si de probele
administrate de aceasta, care in opinia sa demonstreaza indubitabil nevinovatia
inculpatului.



5.2. Inculpatul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.8),9),10),12) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea totald a acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca pastilele de diazepam le detinea
legal, fiind prescrise de medici conform diagnosticului medical existent, mai mult,
raportul de expertiza judiciara nr.410 din 05.07.2017 demonstreaza nevinovatia sa,
or prin acesta s-a constatat lipsa a careva amprente pe suprafata pungii de
polietilena, ridicata de la el.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
iunie 2018, recursul declarat de inculpat a fost respins ca inadmisibil, admise
recursurile declarate de procuror si avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului,
casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat, instanta de recurs a
indicat ca, acesta a fost depus peste termen, or, inculpatul, participand in sedinta de
judecata in apel, in cadrul careia a avut loc pronuntarea dispozitivului (f.d.59-63
vol. 1I), cunostea despre data cand va avea loc pronuntarea deciziei integrale -
06.03.2018, la care nu s-a prezentat (f.d.63 vol. I1I).

Reiesind din prevederile art.art.421, 401, 422, 230 alin.(2), 231 alin.(3),
instanta de recurs a notat ca, termenul de declarare a recursului (de 30 de zile)
incepea sda curgd de la 07 martie 2018 s1 expira la 06 aprilie 2018. Inculpatul,
conform stampilei de pe plicul in care a depus recursul, a atacat decizia instantei de
apel la data de 21 mai 2018, dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de
art.422 Cod de procedura penala.

6.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de procuror si avocatul Sevciuc
Ana in numele inculpatului, instanta de recurs a indicat ca, in motivarea solutiei
sale, instanta de apel a indicat cd, in legatura cu modificarile operate in art.72 Cod
penal prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017, din alin.(4) al
acestei norme a fost exclus textul ,,precum si pentru persoanele care au savarsit
infractiuni ce constituie recidiva”, astfel ca, in temeiul art.72 alin.(3) Cod penal,
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, dat fiind ca
a comis o infractiune intentionata care face parte din categoria celor grave.

Din sensul acestor concluzii, rezulta ca instanta de apel a considerat ca in
cauza lipseste starea de recidiva, insa, totodatd, nu s-a pronuntat asupra faptului ca
prima instanta, la individualizarea pedepsei inculpatului, a retinut in seama acestuia
starea de recidiva, motivand ca acesta a fost condamnat anterior la inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni usoare si a comis din nou o infractiune grava, pedeapsa
fiindu-i aplicata conform prevederilor art.34, 82 Cod penal, in vigoare la momentul
adoptarii sentintei, fara a se expune asupra modificarile operate la acest capitol prin
Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din 20.12.2017.

Suplimentar, instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel, ajungand la
concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi admis si mentionand acest fapt in partea
descriptivd a deciziei, in mod neclar §i contradictoriu a dispus in dispozitivul
deciziei respingerea apelului declarat si, ulterior, a dispus casarea partiald a
sentinteli.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie
2018, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea incasarii cheltuielilor de
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judecata si tipului de penitenciar si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte,
prin care pedeapsa inchisorii stabilita Iui Masliucov Alexandr in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal, urmeaza sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis.

A fost exclusa incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei
in suma de 1 680 lei.

In rest sentinta a fost mentinut.

7.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, prima instanta
just a apreciat recunoasterea partiala a vinei de catre inculpat ca fiind o pozitie de
aparare aleasd de acesta, concluzionand ca vinovatia inculpatului in comiterea
faptei infractionale este doveditd pe deplin, or, circumstantele retinute din
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.09.2015, concluziile raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.8928 din 05.10.2015, circumstantele retinute din
procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.11.2015, inclusiv declaratiile
martorilor Ticus Igor, Fratman Mihail, Bodnari Denis, Gamurari Larisa si
Gamurari Daria audiafi in sedinta de judecata, constituie probe suficiente
pertinente, concludente si utile, care coroborand intre ele rastoarna prezumtia de
nevinovatie a inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazutd de art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la criticile apararii asupra declaratiilor
martorilor audiati, prin care se invoca pretinse divergente asupra orei si
anotimpului comiterii infractiunii, instanta de apel a remarcat ca, potrivit
declaratiilor martorilor Ticus lgor, Bodnari Denis si Fratman Mihail, acestia au
indica cu aproximatie ora 19:00, 20:00 ca fiind ora cand au primit indicatia de la
ofiterul de serviciu de a se deplasa pe adresa bd. Cuza Voda, 11, mun. Chisinau,
unde se aflau alti colegi de serviciu, fiind implicati in grupul operativ al IP
Botanica, iar aceste declaratii nu schimba esenta faptelor infractionale descrise in
actul de invinuire.

Totodata, instanta a retinut ca declaratiile martorului Gamurari Larisa, sunt
in corelatie atat cu declaratiile martorilor Ticus Igor, Bodnari Denis si Fratman
Mihail, inclusiv cu ale martorului Gamurari Daria, mai mult nu doar aceste probe
confirma vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentul ca, la adoptarea solutiei
sale, prima instanta a retinut doar probele acuzarii si nu a tinut cont de cele ale
apararii, invocand 1n acest sens ca la faza de urmarire penala procurorul a refuzat
dispunerea efectuarii unei expertize dactiloscopice, or, potrivit ordonantei cu
privire la respingerea cererii inaintate de catre invinuit si aparatorul sau din
26.11.2015, a fost respins demersul Tnaintat de catre avocatul Grigoras Ana si
invinuitul Masliucov Alexandr, privind reluarea urmarii penale, din motiv ca
obiectele depistate in cadrul cercetarii la fata locului deja au fost supuse unei
expertizei chimice urmele papilare fiind distruse (f.d.85 vol. I).

La fel, instanta a respins ca neplauzibile si alegatiile avocatului precum ca,
pastilele de diazepam, pe care inculpatul le avea la sine in momentul cercetarii la
fata locului din 10.09.2015, ultimul le detinea, ca urmare a prescriptiei medicului
pentru tratarea bolii de care sufera si anume epilepsie, or, potrivit inscrisurilor
anexate, luandu-se 1n consideratie concluzia consultativa a medicului se recomanda
tratament cu ”Tab Topiramat (Tab Epiramat)”.



7.2. La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicatd in privinta
inculpatului Masliucov Alexandr, instanta de apel a retinut corectitudinea solutiei
primei instante, care a luat in consideratie caracterul si gradul de pericol social al
crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele
atenuante raspunderii penale, prevazute de art.art.61, 76, 77 Cod penal, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

in acelasi timp, instanta de apel a remarcat ci, sentinta primei instante nu
poate fi mentinutd si urmeazd a fi casatd in partea ce tine de categoria
penitenciarului in care urmeaza a fi executatd pedeapsa inchisorii Stabilita lui
Masliucov Alexandr, deoarece prin Legea nr.163 din 20.07.2017, in vigoare din
20.12.2017, la art.72 alin.(4) Cod penal, textul ,,precum si pentru persoanele care
au savdrsit infractiuni ce constituie recidiva” a fost exclus

Astfel, prin prisma prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea art.72
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a notat ca, inculpatul urmeaza a executa
pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, dat fiind faptul ca a comis o
infractiune intentionatd din categoria celor grave.

7.3. Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia primai
instante cu privire la incasarea din contul inculpatului Masliucov Alexandr in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, deoarece circumstantele spetei au dictat
necesitatea efectuarii expertizei judiciare psihiatrico-legala a inculpatului, in scopul
stabilirii starii de responsabilitate sau iresponsabilitate a acestuia la data comiterii
infractiunii, prezenta sau NU a anumitor maladii psihiatrice, inclusiv daca boala de
care suferd inculpatul, in perioada crizelor il face sd nu realizeze ce face si sa
piarda controlul situatiei, si daca acesta necesitd sau nu aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical.

Prin urmare, tinand cont de cele indicate in concluzia raportului de expertiza
judiciara nr.267 din 01.09.2017, instanta a relevat, ca organul de urmarire penala
era obligat prin lege sd ordoneze efectuarea unei expertize judiciare psihiatrico-
legala de catre un expert judiciar psihiatru in scopul stabilirii starii psihice a
inculpatului la momentul comiterii infractiunii si starea lui de responsabilitate,
inclusiv daca acesta necesita sau nu aplicarea masurilor de constrangere cu caracter
medical.

De asemenea, cheltuielile efectuate de organul de urmarire penald la etapa de
uUrmarire penald in vederea descoperirii infractiunii comise, se Incadreaza in
realizarea obligatiei pozitive a statului recunoscutd de catre CtEDO prin
jurisprudenta sa, referitor la suportarea cheltuielilor de catre stat in cadrul realizarii
urmaririi penale in descoperirea si combaterea infractiunilor

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, cheltuielile judiciare Tn suma de
1 680 lei, pretinse de acuzarea de stat ca ar fi fost suportate in spetd pentru
efectuarea unei careva expertize, nu-si gasesc confirmarea in materialele cauzei
penale date.

8. Avocatul SevciuC Ana in numele inculpatului, in temeiul pct.8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penala, a contestat cu recurs decizia solicitind casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel nu a tinut cont de
argumentele invocate de partea apararii si de probele administrate de aceasta, care in
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opinia sa demonstreaza indubitabil nevinovatia inculpatului.

Pastilele de diazepam, pe care inculpatul le avea asupra sa la momentul cercetarii
la fata locului din 10.09.2015, se aflau la el ca urmare a tratamentului bolii de care sufera,
la materialele cauzei fiind anexate acte doveditoare.

Raportul de expertiza judiciard nr.410 din 05.07.2017 demonstreazd nevinovatia
inculpatului, or, prin acesta s-a constatat lipsa a careva amprente pe suprafata pungii de
polietilena, ridicata de la inculpat.

Indica recurentul ca, declaratiile martorului Gamurari Lsrisa, date la urmarirea
penala si judecarea cauzei, prezinta divergente. La fel, nu corespunde realitatii afirmatia
martorilor - colaboratori de politie, ca inculpatul a recunoscut faptul ca bunurile ridicate
de la el ii apartincau, or inculpatul, pe parcursul intregului proces penal, a pledat
nevinovat

8.2. Avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului, in temeiul pct.8)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a depus recurs suplimentar prin care a
solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de fond au dat o apreciere
eronatd probele acumulate, invinuirea adusa inculpatului fiind bazatd 1n
exclusivitate pe declaratiile martorilor acuzarii, iar declaratiilor inculpatului, nu
I-au fost date nici o apreciere, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art.101
Cod de procedura penala.

Considera recurentul ca din probele cercetate in cadrul judecarii cauzei in
instanta de fond, vina inculpatului Masliucov Alexandr nu a fost dovedita.

Mai mult, urmeaza a se tine cont de faptul ca, pastilele de diazepam erau
administrate de catre inculpat in calitate de tratament, fiindea ultimul sufera de
epilepsie, potrivit raportului de expertiza nr.410 din 05.07.2017, pe pachetele de
polietilena ridicate la 10 septembrie 2015, nu au fost depistate urme dactiloscopice
ale inculpatului, inculpatul se afla la tratament cu metadon.

9. Asupra recursului declarat de avocatul Sevciuc Ana in numele
inculpatului, a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de avocatul, Colegiul penal
constata ca titularii invoca temeiul pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand nu au fost intrunite elementele infractiuni, insa recurentii nu au indicat care
anume elemente ale infractiunii incriminate inculpatului nu au fost intrunite.

Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu recursul recurentilor
prin constatari subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitagii
in conditiile egalitatii armelor.

in acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu



este competenta sa completeze din oficiu recursurile ordinare ale apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentii isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului de casare prevazute la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat mentinand solutia primei instante de condamnare a inculpatului.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in acest
sens mentioneaza urmatoarele

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel dispunind mentinerea
sentintei in partea condamnarii inculpatului in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Cu referire la argumentele recurentilor privind gresita individualizare a
probelor, Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
astfel, criticele formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii
recurate, ca fiind ilegala.

Mai mult, criticile recurentilor au format obiect de discutie in instanta de
apel, asupra carora aceasta s-a €xpus, concluzii ale instantei de apel care se
insusesc de catre instanta de recurs pe deplin si astfel nu se mai impune reluarea
unei motivari repetate, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a
statuat ca, art.6 §1 din C{EDOQO, desi obligd instantele sa is1 motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, raportand situatia retinutid in cauza la prevederile art.432
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alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
11. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Sevciuc
Ana si Cazacu Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 13 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Masliucov Alexandr xxxxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iunie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



