Dosarul nr. 1ra-607/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Panov Diana in numele inculpatului Josanu Vladimir si de catre
avocatul Stegarescu lon in numele inculpatilor Purici Nicolai si Purici Ivan, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 18 iulie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie
2018, in cauza penald in privinta lui

Purici Nicolai xxxxx, nascut la XXxxXx, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Purici lvan xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX

si
Josanu Vladimir xxxxx, nascut la XXxxX, originar
si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2018 - 18.07.2018;
Instanta de apel: 15.10.2018 - 20.11.2018;
Instanta de recurs: 06.02.2019 - 24.04.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 18 iulie 2018, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Purici Nicolae in baza art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, la 17 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip inchis;

Josanu Vladimir in baza art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, la 16 ani
inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip inchis;

Purici Ivan in baza art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, la 19 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip inchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor, cu
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 30 aprilie 2014, Iui Purici
Ivan i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 23 ani inchisoare, cu executarca in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate
Bulmaga Nina si dispusa incasarea in beneficiul acestuia din contul lui Purici Ivan
suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, din contul lui Purici Nicolae
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suma de 85 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral, din contul lui Josanu Vladimir
suma de 75 000 lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Pretentiile succesorului partii vatamate Bulmaga Nina privind incasarea
prejudiciului material si pensiei de intretinere, au fost respinse.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Purici Nicolae, Purici Ivan si
Josanu Vladimir in beneficiul statului, suma de 12 849,60 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Purici Nicolai
impreuna cu Josanu Vladimir si Purici Ivan, la 26 august 2013, ora nefiind stabilita
de organul de urmarire penald, toti fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
in domiciliul cet. Gheorghitda Ana, amplasat in XxXxX, actionand cu scopul de
omor, din motivul relatiilor ostile, intentionat, i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii $i picioarele peste diferite parti ale corpului victimei Bulmaga Igor, fost
locuitor al xxxxx care in urma leziunilor corporale suferite a decedat. Ulterior
pentru a ascunde comiterea infractiunii au incendiat haine si obiecte pe care au
ramas urme ale infractiunii, iar cadavrul victimei 1-au dus pe teritoriul fostei fabrici
de caramizi din or. Telenesti, unde 1-au ingropat.

3. Avocatul Stegdarescu Ion in numele inculpatilor Purici Nicolai si Purici
Ivan a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea integrala a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penala, Purici Nicolae si Purici Ivan sa fie achitatii din motiv ca, fapta inculpatilor
nu Intruneste elementele infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal,
deoarece fapta comisa de Purici Ivan se incadreaza in baza art.151 alin.(4) Cod
penal, iar actiunile Iui Purici Nicolae urmeaza a fi calificate potrivit art.323 alin.(1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal sau aplicarea amnistiei in baza Legii
nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, sau individualizarea si
reincadrarea faptei inculpatului Purici Nicolae conform art.151 alin.(4) Cod penal.

Actiunea civila sa fie respinsd sau admisa in principiu.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, fapta inculpatilor Purici Nicolai si
Purici Ivan nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate si ca
vinovatia acestora nu a fost dovedita in cadrul cercetarii judecatoresti.

In actiunile lui Purici Nicolai, Purici lvan si Josanu Vladimir nu s-au
constatat sau demonstrat elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, nici de acuzatorul de stat si nici de instanta de
judecatd nu a fost datd calificare juridica a complicitatii inculpatilor, conform
art.42 Cod penal. Astfel, nu este clara calitatea procesuala a lui Purici Nicolai,
Purici lvan si Josanu Vladimir, dupa cum cere cadrul legal, deci concluziile primei
instante expuse in sentintd sunt abuzive, arbitrare, neintemeiate, ilegale, caracter ce
deriva din examinarea superficiala a cauzei penale si apreciere similara a probelor.

Totodata, acuzarea nu a motivat §i nici nu a invocat un suport probatoriu
pertinent si concludent care sa probeze faptul cd, agravanta omorului intentionat se
exprima in savarsirea infractiunii de un grup criminal cu determinarea rolurilor
fiecaruia din ei.



Referitor la latura civila, apararea a indicat cd, actiunea civila este
neintemeiata, nefondata si lipsita de suport probatoriu. Astfel, in partea motivata a
sentintei nu au fost indicate probele in baza carora a fost constatati marimea
pagubei.

La fel, prima instantd nu urma a dispune incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 15 765 lei, de la inculpati in contul statului daca insasi acuzatorul de stat nu
a motivat si NU a probat compensarea cheltuielilor de judecata.

3.1. Avocatul Vrdjitoru Andrei in numele inculpatului Josanu Viadimir a
contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea a acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in conformitate cu
art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, Josanu Vladimir sa fie achitat din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, deoarece actiunile acestuia se
incadreaza in baza art.323 alin.(1) Cod penal, iar in cazul stabilirii pedepsei pana la
3 ani inchisoare, in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, si fie dispusa
suspendarea conditionata a executarii pedepsei ori aplicarea amnistiei in baza Legii
nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”. Actiunea civild sa fie lasata spre
examinare instantei civile.

In sustinerea apelului a invocat ci, in actiunile lui Josanu Vladimir nu s-au
constatat sau demonstrat elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal.

In opinia apelantului sentinta este neintemeiati deoarece cauza a fost
examinatda superficial, iar acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente si
concludente pentru a demonstra savarsirea cu intentie a omorului lui Bulmaga Igor.

Prima instantd pentru a condamna inculpatii in baza art.145 alin.(2) lit. 1)
Cod penal, a stabilit, in baza propriei convingeri, ca a existat complicitate insa, nici
de acuzatorul de stat, nici de instanta de judecata nu a fost data calificare juridica a
complicitatii inculpatilor, conform art.42 Cod penal, astfel, nu este clara calitatea
procesuald a lui Purici Nicolai, Purici Ivan si Josanu Vladimir, deci concluziile
primei instante expuse in sentintd sunt abuzive, arbitrare, neintemeiate, ilegale,
caracter ce deriva din examinarea superficiala a cauzei penale si apreciere similara
a probelor.

Totodata, acuzarea nu a motivat si nici nu a invocat un suport probatoriu
pertinent si concludent care sa probeze faptul ca, agravanta omorului intenfionat se
exprima in savarsirea infractiunii de un grup criminal cu determinarea rolurilor
fiecaruia din ei.

Referitor la latura civila, apdrarea a indicat cd, actiunea civila este
neintemeiata, nefondata si lipsita de suport probatoriu. Astfel, in partea motivata a
sentintei nu au fost indicate probele in baza carora a fost constatati marimea
pagubei.

La fel, prima instantd nu urma a dispune incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 15 765 lei, de la inculpati in contul statului daca insasi acuzatorul de stat nu
a motivat si NU a probat compensarea cheltuielilor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢, urmdrirea penala si
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judecata in primad instantd s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si nu a constatat incalcari care atrag nulitatea probelor
administrate si a actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordd cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sunt admisibile conform art.95 Cod de procedura penala si au fost
apreciate potrivit art.101 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art.394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiind
descrisa fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie
a inculpatilor, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care au fost respinse
argumentele partii apararii.

Deci, in opinia instantei de apel este corectd concluzia primei instante
privind calificarea infractiunii imputate inculpatilor, prin determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpati si semnele componentei de infractiune prevazute la art.145
alin.(2) lit. i) Cod penal, iar motivele invocate in apeluri au fost apreciate ca o
opinie subiectiva a partii apararii.

In continuare, instanta de apel a notat ci, motivele, precum ca inculpatii nu
au avut intentia de a omori victima nu echivaleaza cu recalificarea faptei retinute in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, devreme ce circumstantele cauzei: loviturile
aplicate cu densitate si forta mare in zone vitale importante ale corpului, caracterul
si densitatea mare a loviturilor aplicate, sunt apte de a produce moartea, acestea
contureazd omorul intentionat savarsit de inculpati.

In aceasti ordine de idei, se inscrie si mobilul aparut ca un element psihic, ce
a contribuit la luarea hotararii de a actiona cu intentie, fiind evidente la inculpati
sentimentele de ura fatd de victima si la impulsionarea vointei de a-si realiza
intentia de a o omori, precum §i comportamentul postinfractional al inculpatilor,
care dupa actiunile violente, au incendiat hainele si alte obiecte pe care au ramas
urme ale infractiunii iar cadavrul l-au transportat pe teritoriul fostei fabrici de
caramizi unde l-au ingropat.

Referitor la argumentele precum ca inculpatii nu au avut intentia de a omori
victima, instanta de apel a indicat ca, acestea nu echivaleaza cu recalificarea faptei
retinute in baza art.323 alin.(1) Cod penal, deoarece ce din probatoriul administrat,
rezulta cu certitudine cd fiecare din inculpati i-au aplicat victimei lovituri in urma
carora a survenit decesul.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a stabilit ca, prima
instantd a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa penala
fiind aplicata in limitele legii, sentinta cuprinzand date cu privire la persoana
inculpatilor si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in
consideratie gravitatea infractiunii savarsite, care, potrivit art.16 alin.(6) Cod penal,
face parte din categoria celor exceptional de grave.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
instanta de apel nu a constatat.



In privinta inculpatului Purici Ivan, prima instanti corect i-a aplicat
pedeapsa tinand cont de prevederile art.84 alin.(4) Cod penal.

In afard de temeiurile invocate de apelanti, examinand aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, conform cerintelor din art.409 alin.(2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a apreciat ca nu exista temeiuri de a interveni in sentinta.

Subsidiar instanta de apel a indicat cd, inculpatii nu cad sub incidenta Legii
»Privind amnistia in legaturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, existand restrictia prevazuta la art.10 alin.(1)
lit. d).

5. Avocatul Panov Diana in numele inculpatului Josanu Vladimir, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
hotararile adoptate, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare a lui Josanu Vladimir sau remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, att in cadrul urmdririi penale, cat si
in sedinta de judecata acuzatorul de stat nu a adus careva probe certe ce ar confirma
invinuirea adusa inculpatilor, or, in actiunile lui Purici Nicolae, Purici Ivan si Josanu
Vladimir nu s-au constatat sau demonstrat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal.

Prima instantd pentru a condamna inculpatii in baza art.145 alin.(2) lit. i)
Cod penal, a stabilit, in baza propriei convingeri, ca a existat complicitate insa, nici
de acuzatorul de stat, nici de instanta de judecatd nu a fost data calificare juridicd a
complicitatii inculpatilor, conform art.42 Cod penal, astfel, nu este clara calitatea
procesuala a lui Purici Nicolai, Purici Ivan si Josanu Vladimir, deci concluziile
instantel sunt abuzive, arbitrare, neintemeiate, ilegale, caracter ce deriva din
examinarea superficiald a cauzei penale si apreciere similard a probelor.

Totodata, acuzarea nu a motivat si nici nu a invocat un suport probatoriu
pertinent si concludent care sa probeze faptul ca, agravanta omorului intentionat se
exprima in savarsirea infractiunii de un grup criminal cu determinarea rolurilor
fiecaruia din ei.

Astfel, considerd recurentul ca, ar fi legald pronuntarea unei hotarari prin
care in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, Josanu
Vladimir sa fie achitat, ori actiunile acestuia sa fie incadrate in baza art.323 alin.(1)
Cod penal, 1ar in cazul stabilirii pedepsei pana la 3 ani inchisoare, in conformitate
cu art.90 alin.(1) Cod penal, sd fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei ori aplicarea amnistiei in baza Legii nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova™ sau calificarea actiunilor inculpatului in baza art.151 alin.(4)
Cod penal.

Referitor la latura civila, apdrarea a indicat cd, actiunea civila este
neintemeiatd, nefondata si lipsitd de suport probatoriu. Astfel, in partea motivata a
sentintei nu au fost indicate probele in baza carora a fost constatati marimea
pagubei.

La fel, prima instantd nu urma a dispune incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 15 765 lei, de la inculpati in contul statului daca insasi acuzatorul de stat nu
a motivat si NU a probat compensarea cheltuielilor de judecata.

Subsidiar avocatul a indicat ca, intentia lui Josanu Vladimir in savarsirea
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infractiunii de omor nu a fost demonstrata de catre organul de urmarire penala, or
din materialele cauzei, dar si din declaratiile participantilor la proces intentia Iui
Josanu Vladimir, dar si a celorlalti inculpati a fost de a-i cauza leziuni corporale
partii vatamate, prin aplicarea loviturilor, dar nu de a o omora.

5.1. Avocatul Stegdrescu Ion in numele inculpatilor Purici Nicolai si
Purici lvan, in temeiul art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod de procedura penald, a
contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand casarea acestora cu pronuntarea
unei hotarari de achitare, prin care in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.3) Cod
de procedura penala, Purici Nicolae si Purici Ivan sa fie achitatii din motiv ca,
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.145 alin.(2)
lit. 1) Cod penal, deoarece fapta comisa de Purici Ivan se incadreaza in baza art.151
alin.(4) Cod penal, iar actiunile lui Purici Nicolae urmeaza a fi calificate potrivit
art.323 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal sau aplicarea amnistiei in baza
Legii nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova”, sau individualizarea si
reincadrarea faptei inculpatului Purici Nicolae conform art.151 alin.(4) Cod penal
sau 1n cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs cauza sd fie remisa spre rejudecare in instanta de apel.

Actiunea civila sa fie respinsa sau admisa in principiu.

In motivarea cerintelor sale, recurentul a invocat ca, atat din decizie cat si din
sentintd, se constata, in raport cu circumstantele cauzei, caracterul abuziv, arbitrar,
neintemeiat si ilegal al actelor judecatoresti, caracter ce deriva din examinarea
superficiala a cauzei penale si apreciere similara a probelor.

Mai mult, atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedintele de judecata,
acuzarea nu a adus careva probe certe, concrete ce ar confirma invinuirea adusa
inculpatilor.

In actiunile lui Purici Nicolai, Purici Ivan si Josanu Vladimir nu s-au
constatat sau demonstrat elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal, nici de acuzatorul de stat si nici de instanta de
judecata nu a fost data calificare juridica a complicitatii inculpatilor, conform
art.42 Cod penal. Astfel, nu este clara calitatea procesuala a lui Purici Nicolali,
Purici Ivan si Josanu Vladimir, dupa cum cere cadrul legal, deci concluziile
instantel sunt abuzive, arbitrare, neintemeiate, ilegale, caracter ce deriva din
examinarea superficiald a cauzei penale si apreciere similard a probelor.

Totodata, acuzarea nu a motivat si nici nu a invocat un suport probatoriu
pertinent si concludent care sa probeze faptul ca, agravanta omorului intenfionat se
exprima in savarsirea infractiunii de un grup criminal cu determinarea rolurilor
fiecaruia din ei.

La fel, prima instanta a incalcat prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, prin
pronuntarea asupra aspectului de complicitate neformulat in rechizitoriu, iar prin
prisma alin.(2) al aceluiasi articol, prima instan{a si-a asumat in totalitate rolul si
atributiile de acuzator de stat, dand interpretare extensiva calificativelor faptei
incriminate, care au fost mentinute de instanta de apel, fara a se expune asupra
acestora.

Referitor la latura civila, apararea a indicat cd, actiunea civila este
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neintemeiata, nefondata si lipsitd de suport probatoriu. Astfel, atat prima instanta cat
si instanta de apel, nu a motivat si nu a apreciat corect daca este dovedita marimea
pagubei cerute de partea civila.

La fel, prima instantd nu urma a dispune incasarea cheltuielilor judiciare in
suma de 15 765 lei, de la inculpati in contul statului daca insasi acuzatorul de stat nu
a motivat si NU a probat compensarea cheltuielilor de judecata.

6. Asupra recursurilor declarate a prezentat referintd procurorul, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de
temeiuri legale.

6.1. La fel, asupra recursurilor declarate a prezentat referinta si succesorul
partii vatamate, Bulmaga Nina, care s-a expus pentru respingerea acestora ca fiind
vadit nefondate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate de avocatul, Colegiul penal
constatd ca titularii invoca temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1)
pct.8), 12) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand nu au fost intrunite elementele infractiuni i cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

In esenta, criticele recurentilor se axeaza pe ideea ci instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea lui Purici Nicolai, Purici Ivan si Josanu Vladimir
in baza art.145 alin.(2) lit. i) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul
constatd ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii si in
acest sens mentioneaza urmatoarele

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd Tn mod concludent ca instanta de apel dispunind mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd si incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
inculpatilor, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor.

Colegiul penal respinge ca declarative argumentele recurentilor precum ca,
acuzarea nu a motivat §i nici nu a invocat un suport probatoriu pertinent si
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concludent care sa probeze faptul ca, agravanta omorului intentionat se exprima in
savarsirea infractiunil de un grup criminal cu determinarea rolurilor fiecaruia din
ei, or, in cazul dat actiunile inculpatilor Purici Nicolai, Purici lvan si Josanu
Vladimir erau sa fie calificate potrivit art.art.46, 145 alin.(2) lit. i) Cod penal, pe
cand in sarcina lor a fost retinutd agravanta ,,de doud sau mai multe persoane”
prevazut de lit. 1) alin.(2) art.145 Cod penal.

In acest context se respinge si argumentul ci, prima instantd a incilcat
prevederile art.325 alin.(1) Cod penal, prin pronuntarea asupra aspectului de
complicitate neformulat in rechizitoriu, iar prin prisma alin.(2) al aceluiasi articol,
prima instantd si-a asumat in totalitate rolul si atributiile de acuzator de stat, dand
interpretare extensiva calificativelor faptei incriminate, care au fost mentinute de
instanta de apel, farad a se expune asupra acestora.

La fel, Colegiul penal respinge argumentele recurentilor prin care se sus{ine
ca, actiunea civila este neintemeiata, nefondata si lipsita de suport probatoriu, astfel,
instantele de fond, nu au motivat si nu au apreciat corect daca este dovedita marimea
pagubei cerute de partea civild, deoarece despagubirile pentru prejudiciile morale se
disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci
se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, criticile recurentilor au
format obiect de discutie in instanta de apel, asupra carora aceasta s-a expus,
solutia adoptata fiind motivata.

In consecinta, raportdnd situatia retinutd in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Panov
Diana in numele inculpatului Josanu Vladimir si de catre avocatul Stegarescu Ion
in numele inculpatilor Purici Nicolai si Purici lvan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui Purici Nicolai xxxxx, Purici Ivan xxxxx si Josanu Vladimir xxxxx, deoarece sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iunie 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac



