Dosarul 1ra-341/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 aprilie 2019 mun.Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gorgan
Vasile, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul central din 03
august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018,
in cauza penald in privinta lui
Gorgan Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.08.2017- 03.08.2018;

Instanta de apel: 06.09.2018-15.10.2018;

Instanta de recurs: 14.12.2018- 23.04.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 03 august 2018, Gorgan
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit. b),c) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
bunurilor pe un termen de 2 ani.

S-a dispus ncasarea de la Gorgan Vasile in beneficiul lui Bulaev Taisia suma de
1401,33 lei, care reprezinta o treime din cuantumul prejudiciului cauzat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gorgan Vasile la
23 septembrie 2016, orele 10%°-11%, actionand de comun acord cu alte persoane in privinta
carora urmarirea penald a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, sub pretextul procurarii
materialelor pentru efectuarea unor lucrari de termoizolare a apartamentului 18, amplasat
pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX, au insusit de la cet. Bulaev Taisia, mijloace
banesti in suma de 4204 lei, ulterior neonorandu-si obligatiile si cauzand astfel victimei o
dauna materiald considerabild in valoare totald de 4204 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul I. Modval in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de V. Gorgan.

In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmitoarele:



- pobele puse la baza sentintei de condamnare nu confirma comiterea de catre
V.Gorgan a infractiunii incriminate, acesta fiind inclus ca participant in comiterea
infractiunii doar pentru faptul ca s-ar cunoaste cu ceilalti inculpati pe cazul dat si anume cu
M.Vilcu, V.Cherdivara si S.Cherdivara;

- declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti urmau a fi
apreciate critic, deoarece acestea contravin cu depozitiile acesteia de la urmarirea penala si
cu declaratiile facute de ea in timpul confruntérii cu M. Vilcu;

- faptul ca partea vatamata s-a inteles in privinta efectudrii lucrarilor de termoizolare
a apartamentului cu M.Vilcu si V.Cherdivara a fost confirmat si prin declaratiile
inculpatului M.Vilcu date la faza de urmarire penala (f/d-83) din care rezultd ca despre
executarea lucrarilor cu beneficiarii se intelegea V.Cherdivara si tot el lua banii. Astfel, din
motivele expuse, rezulta ca partea vatamata il confunda pe V.Gorgan cu V.Cherdivara,
caruia aceasta i-a transmis banii si s-au inteles in privinta efectudrii lucrarilor.

- nu pot fi retinute ca proba declaratiile martorului N.Pustovit, care a declarat ca
banii pentru efectuarea lucrarilor i-au fost transmisi persoanei pe nume ,,Vasile”, or aceasta
nu indica cd persoana pe nume ,,Vasile” ar fi anume Gorgan Vasile si nu Cherdivara Vasile;

- din procesul-verbal de confruntare din 16.03.2017 efectuat intre partea vatamata si

M.Vilcu (f.d.86) rezulta ca V.Gorgan nu ar avea vre-o tangenta la savarsirea infractiunii
date, iar partea vatdmata la intrebarea acordatd, indica expres ca banii in suma de 100 euro
si 100 dolari SUA ia dat lui V. Cherdivara care era impreund cu M. Vilcu si nu lui V. Gorgan
asa cum a mentionat in instanta de judecata;

- din declaratiile inculpatului V.Gorgan rezulta ca acesta in ziua de 23.09.2016,
incepand cu ora 14:00 pina seara a fost la Judecatoria Criuleni pe o altd cauza penala si nu
are nici o tangenta cu prezenta infractiune. Ulterior, dupa parvenirea informatiei eliberate
de Judecatoria Criuleni care a confirmat ca V. Gorgan incepand cu ora 14:08 al zilei de
23.09.2016 s-a aflat in incinta judecatoriei Criuleni, acuzatorul de stat a inaintat o ordonanta
,,de modificare a acuzarii in sensul agravarii” prin care a concretizat ca pretinsa infractiune
a fost comisa intre orele 10:00-11:00. Tn acest context s-a remarcat ci nici in ordonantele
de punere sub banuire/invinuire, nici in rechizitoriu, acuzatorul de stat nu indica ora
savarsirii pretinsei infractiuni. Mai mult nici partea vatamata atat in plangerea depusa, cit
si n cursul audierii ei in cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecatd nu a indicat ca
savarsirea infractiunii a fost comisa intre orele 10:00-11:00; Astfel, actul de Tnvinuire este
incomplet, iar instanta de judecata in pofida acestui fapt a acordat prioritate acuzatorului,
indicand in sentinta ca pretinsa infractiune s-a comis intre orele 10:00-11:00 si ca Gorgan
Vasile a avut posibilitatea dupa comiterea infractiunii sa ajunga si la Judecatoria Criuleni;

- concluzia instantei privind Tncasarea din contul lui V. Gorgan in beneficiul lui
T. Bulaev a sumei de 1401,33 lei drept suma ce reprezinta 1/3 din cuantumul prejudiciului
cauzat, este neintemeiatd odata ce infractiunea a fost comisa de V.Gorgan impreuna cu alte
doua persoane, in privinta carora cauza a fost disjunsa separat intr-o alta procedura, or in
actul de invinuire se indicd ca infractiunea a fost savarsita de V.Gorgan impreund cu
M.Vilcu, V.Cherdivara si S.Cherdivara. In conditiile date, instanta considerandu-1 culpabil
de comiterea infractiunii incriminate urma sa incaseze din contul inculpatului n beneficiul
partii vatamate suma de 1051 lei ceia ce constituie 1/4 din suma prejudiciului de 4204 lei;



- raportand circumstantele de fapt constatate n sedinta de judecata la materialele
cauzei penale si invinuirea adusa lui V. Gorgan se constata ca vinovatia acestuia nu a fost
dovedita, partea acuzarii nu a prezentat instantei de judecata probe pertinente si concludente
in vederea confirmarii invinuirii Thaintate.

3.1.Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatul care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare invocand cd nu a comis fapta
incriminata. Urmarirea penald a fost efectuatda incomplet, superficial si defectuos, dansul
nu a avut posibilitatea de a incheia contract cu un avocat, deoarece are un copil minor cu
varsta de sase luni la intretinere, iar sotia sa nu este incadrata in campul muncii si nu are
loc permanent de trai, circumstante ce nu au fost luate in considerare de catre instanta de
fond la emiterea sentintei. Totodatd, a inaintat o cerere prin care a solicitat aplicarea
prevederilor art.85, 70 si 385 alin.(5) Cod penal.

3.2. Apel impotriva sentintei a declarat si D.Olari, sotia inculpatului, care a solicitat,
casarea partiald a sentintei cu adoptarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse mai
blande deoarece inculpatul are la intretinere un copil minor de sapte luni si nu are careva
surse de venit, unicul intretinator al familiei fiind sotul sau V.Gorgan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 15 octombrie 2018
apelul declarat de D. Olari a fost respins ca inadmisibil.

Apelurile declarate de inculpatul V. Gorgan si avocatul acestuia I. Modval au fost
admise, casatd partial sentinta in latura penald si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care V.Gorgan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate legata de gestionarea bunurilor pe un termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Referitor la apelul declarat de D. Olari, care este sotia inculpatului Colegiul a
retinut cd acesta este inadmisibil, dat fiind faptul ca persoana respectiva nu este titulara a
dreptului de apel si nu cade sub incidenta prevederilor art.401 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Tn continuare vis-a-vis de argumentele inculpatului si aparatorului acestuia privind
nevinovatia lui V. Gorgan in savarsirea infractiunii incriminate instanta de apel a retinut
ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta lui V. Gorgan in baza art.190 alin.(2) lit. b),
¢) Cod penal ,escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.” Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor. Totodata, Colegiul a mentionat, ca prin Legea
nr.179 din 26.07.2018, calificativul de la lit. ¢) al art.190 Cod penal ,,cu cauzarea de daune
in proportii considerabile” a fost abrogat, si tinand cont de prevederile.10 alin.(1) Cod
penal a dispus excluderea acestuia din invinuirea imputata lui V. Gorgan. La fel instanta de
apel a specificat, ca prin Legea nr.179 din 26.07.2018, a fost modificata dispozitia art.190
Cod penal si anume in dispozitia alineatului (1), textul “Ingelaciune sau abuz de incredere”
s-a substituit cu textul “inducerea Tn eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
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acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”. Astfel Colegiul a relevat ca modificarile
operate sunt aplicabile spetei.

In consecinti instanta de apel a constatat, ca V.Gorgan, la data de 23.09.2016, in
intervalul de timp Tntre orele 10:00-11:00, actionand de comun acord cu persoane in
privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, sub pretextul procurarii
materialelor pentru efectuarea unor lucrari de termoizolare a apartamentului nr. 18,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Independentei, nr. 30, au insusit de la cet. T.Bulaev,
mijloace banesti in suma de 4204 lei, ulterior neonorandu-si obligatiile si cauzand astfel
victimei 0 dauna materiala considerabila in valoare totala de 4204 lei.

La fel instanta de apel a mentionat ca in spetd nu s-a constatat ca la urmarirea penala
ar fi fost incalcate drepturile inculpatului, iar argumentele apararii precum ca derularea
urmadririi penale in adresa lui V. Gorgan a fost una defectuoasa a fost respins.

Astfel Colegiul verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile de procedura penald, nu a depistat careva incalcari de
procedura la acumularea probelor, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului,
circumstante ce au dus la respingerea argumentelor invocate in acest sens. Astfel,
nerecunoasterea vinei de catre inculpat, se apreciaza de instanta ca fiind 0 metoda de
aparare, ca incercare de a se eschiva de la raspunderea penald, folosindu-se de dreptul lui
procesual de a nu recunoaste vina. Instanta de apel a mai remarcat ca, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor dovedesc
vinovatia lui in savarsirea infractiunii incriminate.

Colegiul a respins ca neintemeiate argumentele apararii referitor la faptul ca
invinuirea adusa inculpatului, Gorgan Vasile nu este clara si intemeiata, or atit, ordonanta
de invinuire cit si rechizitoriul corespund rigorilor prevederilor art.281, 296 Cod de
procedura penala si art. 6 din CEDO, care prevede ca orice persoana acuzata de 0
infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt timp, intr-o limba pe
care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzarii impotriva sa. In
acest context, s-a mentionat ca actul de invinuire cat si de sesizare a instantei corespund
rigurozitatii dispozitiilor legale ce impun ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila.
De asemenea, argumentul apararii cu privire la achitarea inculpatului pe motivul ca fapta
nu a fost comisa de inculpat, a fost respins ca nefondat, or pentru a concluziona despre
existenta faptei incriminate inculpatului si comiterea infractiunii de catre acesta, instanta
de fond a respectat prevederile art.325 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care corespunde
cerintelorart.281 Cod de procedura penala.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria si termenul de pedeapsd Colegiul
penal a retinut prevederile art.7,61,70 alin. (31), 75 alin. (1), (2) Cod penal si tinand cont
de gravitatea infractiunii si persoana inculpatului a conchis ca scopul pedepsei penale in
spetd poate fi atins prin stabilirea pedepsei privative de libertate cu executarea reala a
acesteia.

Alegatiile apelantului cu referire la actiunea civila inaintata, au fost respinse Colegiul
mentionand ca concluzia instantei de fond la acest capitol este justa si instanta intemeiat a
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dispus Tncasarea de la V. Gorgan in beneficiul lui T.Bulaev a sumei de 1401,33 lei, suma
care reprezintd o treime din cuantumul prejudiciului cauzat, odata ce infractiunea a fost
savarsita de inculpatul V. Gorgan impreuna cu alte doua persoane, in privinta carora cauza
a fost disjunsa Intr-o procedura separata si care poarta raspundere solidara pentru paguba
materiald cauzatd prin infractiune.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar inculpatul V. Gorgan,
care solicita, casarea acestora.

In argumentarea recursului a indicat ci nu a comis fapta incriminati iar hotararile
pronuntate in privinta sa contin concluzii eronate.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele

invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a
fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul instanta
este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.427 alin. (1) Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in
cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta. S

Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Cerintele nominalizate, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate de catre recurent.
Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca inculpatul, in recursul
declarat critica ilegalitatea hotararilor pronuntate de instantele de fond nefiind deacord cu
condamnarea sa in baza art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal. Astfel, acesta nu critica solutia
Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, sub aspectul temeiurilor de drept prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald si in ce consta esenta erorilor comise. Prin
urmare, in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeaza,
din cele reglementate de norma procesuala penala, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5)
art.430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constatd ca recursul inculpatului nu Intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul declarat cu
circumstante de drept, care 1-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art.24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §$i nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Astfel, statudnd asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art.427 alin. (1) Cod de
procedura penald si anume ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare ilegald, Colegiul
conchide ca acestea nu sunt erori de drept, care ar putea duce la casarea unei hotarari
judecatoresti.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca,
deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate in lege, rezulta
ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea, cu indicarea expresd a
temeiurilor pe care se intemeiaza, astfel recurentul nu a respectat aceste cerinte obligatorii.
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In spetd, inculpatul la intocmirea recursului nu a indeplinit toate dispozitiile previzute la
art. 430 Cod de procedura penala si 1n situatia datd se impune, inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, pe motiv, ca acesta nu indeplineste cerintele de conginut

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gorgan Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 15 octombrie 2018 n

cauza penala in privinta lui Gorgan Vasile, cu mentinerea hotararii contestate.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 06 iunie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac
Nadejda Toma

Victor Boico



Dosarul nr.1ra-341/2019
OPINIE SEPARATA
a judecatorului Anatolie Turcan
(expusa in temeiul art.340 alin.(3) Cod de procedura penala)
23 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2019,
a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Gorgan Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 03 august 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Gorgan Vasile, cu mentinerea hotararilor contestate.

Pledez pentru o altd solutie decat cea adoptatda cu majoritatea de voturi, din
urmatoarele considerente.

Consider ca, instanta de apel insuficient a argumentat solutia prin care a dispus
mentinerea sentintei si contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de procedura penald, nu
a dat apreciere fiecarei probe administrate, precum si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat in numele inculpatului V. Gorgan.

Sub acest aspect tin sd mentionez ca, desi instanta de apel la pct.3.4 din decizie face
referire la argumentele din apelul apararii despre declaratiile lui M.Vilcu date in cadrul
efectudrii confruntarii cu partea vatamata (f.d.83-86, vol. Il), insa nu s-a pronuntat asupra
acestui argument, iar procesul verbal de confruntare mentionat a ramas fara nici o apreciere.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala,
nu a dat nici o apreciere argumentelor partii apararii referitor la faptul ca acuzarea este
bazatd pe presupuneri si cd, banii de la partea vataimata pentru lucrarile de reparatie a
apartamentului de fapt i-a primit Vasile Cherdivara, dar nu inculpatul Vasile Gorgan, or
decizia contestatd nu contine nici o argumentare care sa combata aceasta versiune

Potrivit art.409 si 424 Cod de procedura penald, instantele ierarhic superioare
examineaza cauzele penale inclusiv in afara motivelor invocate in apel sau recurs.

Prin urmare, instanta de apel nu doar ca a infaptuit superficial si incomplet actul de
justitie, dar si a admis ca persoana inculpata sa fie lipsitd de posibilitatea de a-si apara
efectiv interesele, astfel, creand premisele unui viciu fundamental, care afecteaza solutia
adoptata, or nepronuntarea sau pronuntarea incompleta asupra argumentelor justitiabililor
echivaleaza cu lezarea dreptului de acces la justitie.

Pentru aceste motive am considerat cd, in spetd, ar fi corectd doar solutia de

admitere a recursului ordinar, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 15 octombrie 2018 si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi



instanta de apel, in alt complet de judecatd pentru a respecta dreptul persoanei invinuite
de a fi auzit, or instanta de apel in decizia sa doar a reflectat continutul argumentelor din
apel, insd absolut nu s-a pronuntat asupra acestora.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedurd penali, expun si semnez prezenta
opinie separata, care se anexeaza la dosar.

Judecatorul Colegiului penal Anatolie Turcan



