Dosarul nr.1ra-97/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nadejda Toma
Judecatori - Anatolie Turcan, Victor Boico, lon Guzun, Dumitru Mardari,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie, Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie 2017, in cauza penala
privindu-I pe
Toporovschi Semion XxXX, ndscut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in xxxx Str. XXXX nr. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.05.2015 — 28.12.2015;
Instanta de apel: 23.03.2016 — 03.05.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2016 — 31.01.2017;
Instanta de apel: 23.03.2017 — 28.09.2017;
Instanta de recurs: 23.11.2018 — 23.04.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015,
Toporovschi Semion a fost condamnat in baza art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata
pe o perioada de probatiune de 1 an.

S-a incasat de la Toporovschi Semion in beneficiul lui E. Patic si V. Temirov
prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c¢a, Toporovschi Semion, fiind
contra semnaturd personald prevenit de rdspunderea penald pe care o poartd pentru
denuntarea falsd, actionand prin intentie directd, constientizdnd caracterul ilegal al
actiunilor sale si survenirea consecintelor prejudiciabile, dorind survenirea acestor
consecinte, la 27 iunie 2013 a adresat Centrului National Anticoruptie denuntarea cu
buna stiinta falsa, prin care i-a invinuit pe procurorul Patic Eduard si avocatul Temirov
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Valeriu de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 Cod penal - coruperea pasiva si
art.326 Cod penal - traficul de influenta, solicitdind atragerea la raspunderea penala a
persoanelor nominalizate pentru comiterea infractiunilor indicate de dansul, denuntare
care la 27.06.2013 a fost inregistratd cu nr.1113-AE de secretariatul Centrului National
Anticoruptie, organ care este in drept de a porni urmdrirea penala.

3. Impotriva sentintei au declarat apel partile vatimate V.Temirov, E. Patic si
avocatul V. Potlog in numele inculpatului, care au solicitat:

- partile vatamate V. Temirov si E. Patic, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdrari, cu stabilirea unei pedepse mai aspre si excluderea prevederilor art.90 Cod penal.
Considerand ca instanta de fond a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda care nu va
duce la corectarea si reeducarea inculpatului, aceasta nefiind echitabild si rationald in
raport cu faptele comise de catre Toporovschi Semion.

- avocatul V. Potlog in numele [ui inculpatului Toporovschi Semion, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din lipsa componentei de
infractiune.

A mentionat cd, in sentinta contestata, au fost indicate fapte si circumstante care se
combat in mod direct cu probele prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
cum si faptul ca probele nu au fost analizate corespunzator.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat ca la 27.07.2013, Toporovschi
Semion a depus o plangere la CNA, prin care a solicitat verificarea faptului actului de
coruptie comis de procurorul E. Patic si fost coleg al sau avocatul V. Temirov, cu
pornirea urmaririi penale, dar nu denunt cum s-a constatat in sentinta.

Plangerea si denuntul sunt notiuni absolut diferite, care au regim juridic diferit.

Plangerea este ingtiintarea facutd de o persoand fizicad sau de o persoana juridica
careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, iar denunful este instiintarea facuta de o
persoana fizica sau de o persoana juridica despre savarsirea unei infractiuni.

Inculpatul s-a adresat cu plangere deoarece lui personal, cit si celorlalti patimiti a
fost cauzat un prejudiciu prin actiunile care cad sub semnele unor infractiuni. Latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.311 Cod penal se realizeazd prin actiunea de
denuntarea calomnioasa care, la randul sau, urmeaza sa indeplineasca un sir de conditii
prevazute de lege.

Denuntarea calomnioasa in sensul art.311 Cod penal trebuie sd fie facuta numai prin
denunt. Cel care depune o plangere nu este preintampinat de raspunderea penalda pentru
denunt calomnios, iar faptul ca Toporovschi Semion a indicat cd este cunoscut cu
prevederile art.311 Cod penal nu are nici o relevanta la caz. Ignorand aceste constatari,
instanta de judecatd in sentinta adoptatd, a constatat contrariul precum ca inculpatul a
depus un denunt fals pentru care la condamnat, incalcand in modul direct prevederile
normelor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 mai 2016, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului V. Potlog in numele inculpatului, admise apelurile
partilor vatamate V. Temirov si E. Patic, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotatare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
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Toporovschi Semion a fost condamnat in baza art.311 alin.(2) lit. @) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinut.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului S. Toporovschi
in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, a considerat ca, la aplicarea pedepsei lui S. Toporovschi pentru
infractiunea comisa, instanta de fond nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7,
61, 75 Cod penal si astfel, pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art.90
Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, tinand cont de principiul individualizarii pedepsei, de
caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, de faptul ca
infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave, a considerat ca
inculpatul urmeaza sa execute pedeapsa sub forma de inchisoare.

6. Impotriva hotararilor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul Potlog Victor
in numele inculpatului Toporovschi Semion, in care a solicitat, casarea acestora si
pronuntarea unei hotdrari de achitare, deoarece sentinta primei instante si decizia instantei
de apel sint neintemeiate, emise cu Incdlcarea prevederilor legislatiei In vigoare nationale
si internationale, practicii judiciare si recomandarilor Curtii Supreme de Justitie.

In recurs avocatul a indicat aceleasi argumente care le-a invocat anterior in cererea
de apel.

6.1. La data de 12 iulie 2016, avocatul Potlog Victor a declarat recurs suplimentar in
numele inculpatului, a indicat ca Toporovschi Semion nu a comis fapta penala imputata si
ca consecinta a fost pronuntata o hotarare ilegald de condamnare.

Fapta prevazuta la art.311 Cod penal este posibila doar in cazul cand persoana
vinovata face o denuntare cu buna stiintd falsd in scopul de a-l invinui pe cineva de
savarsirea unei infractiuni, ficutd unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere,
care sunt n drept de a porni urmdarirea penala.

Invinuirea trebuie si fie falsa, in sensul ca faptuitorul actioneaza fiind de rea
credinta.

Infractiunea de denuntare calomnioasd nu poate fi retinutd daca se dovedeste ca
faptuitorul a fost de buna-credintd, iar Invinuirea se referd la fapte, care nu sunt
recunoscute ca infractiuni potrivit Codului penal, deoarece nu se aduce atingere relatiile
sociale referitoare la infaptuirea justitiei.

Inculpatul nu poseda limba de stat, iar decizia instantei de apel nu a fost tradusa pana
la moment.

7. Partea vatamata E. Patic a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul
Potlog Victor in numele inculpatului, in care a solicitat respingerea recursului, deoarece
argumentele invocate in cererea de recurs poartd un caracter declarativ. Mai mult ca
temeiurile indicate de recurent nu se incadreazd in cele prevazute la art.427 Cod de
procedura penala.



7.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul V. Potlog in numele inculpatului Toporovschi Semion, a solicitat
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, a invocat ca recurentul nu este de
acord cu modalitatea de apreciere a probelor, iar motivele date nu se contin in temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 ianuarie
2017, a fost respins ca inadmisibil, recursul suplimentar declarat de avocatul Potlog
Victor in numele inculpatului Toporovschi Semion, admis recursul ordinar declarat de
avocatul Potlog Victor in numele inculpatului Toporovschi Semion, casatd total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

8.1. In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de recurs a statuat ci, instanta de
apel, la adoptarea deciziei sale, nu a tinut cont de cele relatate de Toporovschi Semion
care a declarat ca a depus o plangere la CNA, prin care a solicitat verificarea faptului
actului de coruptie comis de procurorul E. Patic si fostul coleg al acestuia - avocatul V.
Timirov, cu pornirea urmaririi penale in legatura cu acest fapt, deoarece lui personal
precum si altor patimifi le-a fost cauzat un prejudiciu prin actiuni care cad sub semnele
unei infractiuni.

Astfel, Toporovschi Semion a sesizat organul de urmarire penald nu prin denunt dar
printr-o plangere, fapt confirmat prin copia plangerii anexata la materialele cauzei (f.d.5
vol. I).

Instanta de apel nu a verificat daca fapta incriminata a fost comisa pana la adoptarea
modificarilor la alin.(1) art.311 Cod penal prin Legea nr.106 din 26.05.2016, in vigoare
din 24.06.2016, or, dupa aceastd modificare raspunderea n baza art.311 Cod penal poate
avea loc atat pentru denuntarea cu buna stiintd falsa, cat si in baza unei plangeri cu buna
stiinta falsa despre savarsirea unei infractiuni.

Instanta de recurs a mentionat ca, la examinarea prezentei cauze instanta de apel, nu
s-a pronuntat asupra existentei unor convorbiri telefonice intre Toporovschi Semion si
invinuita A. Toncovscaia pe cauza penala de sustragerea unor acte importante din safeul
lui S. Toporovschi.

In acest sens, avocatul in numele inculpatului a adresat o cerere citre procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu solicitdnd obtinerea purtatorului de informatie
audio — CD-R de model ,,ACME” care a fost anexat de catre Toporovschi Semion la
sesizarea sa din 10.07.2013 nregistrata in registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Procuraturii Anticoruptie cu nr.179pr/13, precum si numirea unei expertize
criminalistice pentru a stabili daca vocile inregistrate pe acest dispozitiv apartin lui S.
Toporovschi si A. Toncovscaia.

La acest capitol, instanta a mentionat cd, prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
al IP Buiucani - M. Bulat din 10.07.2013, s-a efectuat ridicarea discului ,,CD-R-ACME”
cu inregistrarile telefonice de la cet. Toporovschi Semion.

Colegiul penal a constatat ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura
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anticoruptie, V. Morosan, din 07 august 2013, s-a dispus refuzul in inceperea urmaririi
penale pe faptul reflectat in actul de sesizare Inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al Procuraturii anticoruptie la 10.07.2013 cu
nr.179pr/13, deoarece exista una din circumstantele care exclud urmarirea penala — nu
existd faptul infractiunii. Astfel, in motivarea ordonantei, s-a indicat cd, in cadrul
procesului penal S. Toporovschi a prezentat un CD-R de model ,,Acme” care contine o
discutie intre doud persoane, una de gen masculin si una de gen feminin, identitatea
carora in cadrul controlului nu a fost posibil de stabilit. Prin urmare, continutul CD-lui
nominalizat nu poate servi ca proba in cadrul procesului penal deoarece nu a fost
dobandit in mod legal, adicd fara autorizarea judecatorului de instructie.

Ulterior, la 30 aprilie 2015, prin ordonanta procurorului au fost respinse cererile
invinuitului Toporovschi Semion §i avocatului acestuia, privind completarea urmaririi
penale, care au solicitat obtinerea purtatorului de informatie audio, mentionand ca CD-ul
se contine la materialele procesului penal nr.179 pr/13 si acesta nu poate fi luat in calcul
ca proba 1n prezenta cauza penala.

Instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sd analizeze si sd aprecieze probele prezentate in cadrul
procesului penal, si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, motivand
totodatd respingerea sau admiterea argumentelor apelantului, urmind sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Sub un alt aspect, instanta de recurs a retinut cd instanta de apel neintemeiat a
respins demersul avocatului V. Leu in numele inculpatului Toporovschi Semion privind
necesitatea audierii martorilor B. Toporovschi, V. Afinov si E. Chirilenco, or, careva
motive in aceste sens instanta de apel nici nu a retinut, mentionand ca solicitarea data
urma s fie efectuatd in prima instantd. Insa, avocatul a indicat cd martorii solicitati nu
puteau sa se prezinte in instanta de fond, deoarece acestia nu sunt cetdfeni ai Republicii
Moldova si din acest motiv un astfel de demers nu a fost inaintat in cadrul sedintei
instantei de fond, dar la momentul examinarii cauzei in instanta de apel martorii vor fi pe
teritoriul R. Moldova, garantand prezenta lor in instanta.

Astfel, prin neadmiterea demersului partii apararii privind audierea martorilor B.
Toporovschi, V. Afinov si E. Chirilenco, de catre instanta de apel a fost incélcat
principiul contradictorialitdtii si egalitatii armelor in proces, inculpatul si avocatul ca parti
in proces, fiind lipsiti de posibilitatea de a se apara prin declaratiile martorilor, care in
viziunea lor au o importanta decisiva pentru justa solutionare a cauzei penale.

Instanta de recurs a considerat cd concluzia instantei de apel este pripitd si nu
corespunde materialelor cauzei, nefiind date rdspunsuri si argumentari clare asupra
probelor acuzarii, instanta nepronuntandu-se asupra lor in modul cuvenit, astfel probele
administrate in cauza nu au fost apreciate In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si coroborarii lor.

Circumstantele expuse atestd cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motivele legale pe care se
intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apel si prin urmare, recursul ordinar este intemeiat.

8.2. De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca recursul suplimentar declarat de
avocatul Potlog Victor in numele inculpatului S. Toporovschi, urmeaza a fi respins, din
motiv ca acesta este depus peste termen.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2016, care a
fost contestata a fost pronuntata integral la 31 mai 2016, iar recursul suplimentar declarat
de avocatul Potlog Victor in numele inculpatului Toporovschi Semion a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie la 12 iulie 2016 (f.d.125-128 vol. II), dupa expirarea
termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeazi incepand cu 01
iunie 2016 si se epuizeaza la 01 1ulie 2016.

Instanta de recurs a retinut cd legea procesual - penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte termene
pentru actele suplimentare, decat cele prevazute la art.422 Cod de procedura penala.

De aceea, persoanele indicate in dispozitia art.421 Cod de procedura penala, care au
declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri suplimentare, acestea se
vor considera ca depuse in termen, daca ele se incadreazd in termenul de 30 zile de la
data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs a mentionat, cd recursul suplimentar declarat de avocatul Potlog
Victor in numele inculpatului Toporovschi Semion, este depus peste termenul legal,
prevazut de art.422 Cod de procedura penala, deoarece termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 01 1ulie 2016.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2017,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile partilor vatamate Temirov Valeriu si Patic
Eduard, admis apelul avocatului Potlog Victor in numele inculpatului, casata total
sentinta §i pronuntatd o noua hotatare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care s-a dispus achitarea inculpatului Toporovschi Semion de comiterea infractiunii
prevazute de art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Au fost respinse actiunile civile inaintate de partile vatamate Temirov Valeriu si
Patic Eduard impotriva lui Toporovschi Semion.

10. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat ci inculpatul
Toporovschi Semion, prin rechizitoriu, a fost invinuit ca, prevenit de raspunderea penala
personala pe care o poartd pentru denuntarea falsa - contra semnatura, actionand prin
intentie directd, constientizadnd caracterul ilegal al actiunilor sale si survenirea
consecintelor prejudiciabile, dorind survenirea acestor consecinte, la 27 iunie 2013 a
adresat Centrului National Anticoruptie denuntarea cu buna stiintd falsa prin care a
invinuit pe procurorul Patic Eduard si avocatul Temirov Valeriu de comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 Cod penal - coruperea pasiva, si art. 326 Cod penal -
traficul de influentd, solicitind atragerea la raspunderea penala a persoanelor
nominalizate pentru comiterea infractiunilor indicate de dansul, denuntare care la 27 iunie
2013 a fost inregistratd cu nr.1113-AE de secretariatul Centrului National Anticoruptie,
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organ care este 1n drept de a porni urmarirea penala.

Instanta de apel, a reluat cercetarea judecatoreasca si a cercetat suplimentar probele
scrise, prezentate de partea acuzarii si apararii si anume, declaratiile partilor vatamate
Temirov Valeriu, Patic Eduard, declaratiile martorilor A. Toncovscaia, O. Tumac, V.
Afonim, precum si probele scrise: plangerea din 24 iunie 2013, inregistratd in
secretariatul Centrul National Anticoruptie la 27 iunie 2013, in baza careia s-a pornit
urmdrirea penald in privinta lui E. Patic s1 V. Temirov; ordonanta din 07 august 2013
privind refuzul in inceperea urmaririi penale pe faptele indicate in actul de sesizare
inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Procuraturii
Anticoruptie la 10 iulie 2013 cu nr.179pr/l 3, deoarece nu existd faptul infractiunii;
cererea din numele inculpatului S. Toporovschi, datatd cu 05 iulie 2013, inregistrata in
Ministerul Justitiei 10.07.2013 cu nr.1454/13, prin care se solicita retragerea licentei
avocatului V. Temirov si tragerea lui la raspunderea penala; decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015 prin care a fost mentinuta incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 decembrie 2014, prin care a fost respinsa ca
neintemeiatd plangerea lui S. Toporovschi impotriva ordonantei prin care s-a refuzat in
pornirea urmaririi penale in temeiul denuntului lui; incheierea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 22 mai 2014 prin care a fost respinsa ca neintemeiata plangerea lui S.
Toporovschi in privinta ordonantei din 07 august 2013 privind refuzul in inceperea
urmdririi penale pe faptele reflectate in actul de sesizare inregistrat in registrul R.— 1 a
Procuraturii Anticoruptie cu nr.179pr/l 3 la 10 iulie 2013.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca probele prezentate in sprijinul Invinuirii, sant
indirecte, deoarece din continutul lor nu rezulta date informative clare si precise cu
privire la vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.

Prin urmare, prima instanta a stabilit o situatie de fapt inexacta si a retinut o situatie
de drept incorecta, ca urmare a aprecierii gresite a probelor administrate.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca inculpatul Toporovschi
S. urmeaza a fi achitat din motivul lipsei faptei infractiunii, totodata constatand ca solutia
primei instante este eronatd, deoarece prima instanta nu a dat o apreciere probelor
administrate la caz, dupa cum a stabilit instanta de apel din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitdtii, care analizate in ansamblu nu dovedesc vinovatia inculpatului in
savarsirea faptei penale ce 1 se imputa.

Luand in consideratie faptul ca instanta de apel a ajuns la concluzia de achitare a
inculpatului Toporovschi S., ea a considerat irationald solutionarea motivelor invocate in
apelurile partilor vatamate V. Temirov si E. Patic cu privire la pedeapsa penala.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, indicand temeiul prevazut la art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicitdind casarea totald a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul face trimitere la temeiurile de casare stipulate in art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si sustine cad hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitvul hotararii sau acesta este
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expus neclar, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Recurentul considera ca, vinovatia inculpatului este probata prin probele acumulate
la cauza penald si cercetate in sedintele de judecata, or, aceste probe fiind examinate, au
fost apreciate unilateral, neobiectiv si incomplet fara coroborare cu alte probe, astfel fiind
apreciate eronat de instanta de apel.

Instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul probelor
acuzarii care demonstreaza actiunile ilegale ale inculpatului.

12. Inculpatul Toporovschi Semion si avocatul Calaida Denis in numele acestuia au
prezentat referintd pe marginea recursului declarat de procuror, solicitind respingerea
acestuia, ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

13. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, judecand
recursul, fara citarea partilor, este Tn drept sd respingd recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

Drept temei pentru declararea recursului, se constata ca recurentul face trimitere la
temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald si anume,
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitvul hotarérii sau
acesta este expus neclar.

Colegiul penal constatd ca argumentele recurentului se rezuma la critica aprecierii
probelor infiptuite de citre instanta de apel. in contextul dat, Colegiul penal retine ci
art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru
recurs, a carei analizd denotd faptul cd chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt
reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.
In acest sens, este necesar de a mentiona ci potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de proceura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueazd ca critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de
a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau
material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei, judecare care nu se infiptuieste de citre instanta de recurs. In contextul
dat, Colegiul penal reitereaza cad instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia
hotérarilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor
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pentru recurs, prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului in
partea dati, ca fiind de jure inadmisibile. In acelasi context, Colegiul penal largit constata
ca temeiurile pentru recurs invocate de recurent, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitvul hotardrii sau acesta este
expus neclar nu si-au gasit confirmare in prezenta cauza, fiind invocate nemijlocit intru
sustinerea criticii privind aprecierea probelor, cu mentiunea asupra faptului cd instanta de
apel nu a apreciat Tn mod corespunzator probele prezentate in sprijinul Invinuirii.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit constata ca, rejudecand apelurile declarate,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect
adoptand solutia de achitare a inculpatului in baza art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecatd in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala si, totodatd, care au fost
just apreciate prin prisma art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cert ca nu se confirma existenta infractiunii in actiunile inculpatului.

Instanta de apel, a ajuns la aceastd concluzie In urma reludrii cercetarii judecatoresti
si reexaminarii probelor ce au fost dobandite in scopul constatarii circumstantelor care au
importantd pentru cauza.

Astfel, studiind materialele dosarului Colegiul penal largit conchide ca, instanta de
apel just a statuat ca, probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o baza
probatorie pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului Toporovschi Semion 1n savarsirea
faptei incriminate prin rechizitoriu.

Mai mult, la caz, s-a constatat ca la baza invinuirii a fost pusa, plangerea din 24 iunie
2013 inaintatd de Toporovschi Semion, inregistratd in secretariatul Centrul National
Anticoruptie la 27 iunie 2013, privind pornirea urmaririi penale in privinta lui E. Patic si
V. Temirov si tragerea lor la rdspunderea penald pentru comiterea unei infractiuni de
corupere pasiva si trafic de influenta (f.d.5 vol. I).

In acest sens se retine ci la primirea plangerii, Toporovschi Semion a fost avertizat
pentru raspunderea prevazuta la art.art.311 si 312 Cod penal.

Astfel, partea acuzarii considera ca plangerea respectiva constituie un denunt fals, in
sensul prevederilor art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal, motiv pentru care sustine invinuirea,
in sensul formulat in rechizitoriu.

Colegiul penal mentioneaza ca, Toporovschi Semion a sesizat organul de urmarire
penald nu prin denunt dar printr-o plangere, fapt confirmat prin copia plangerii anexata la
materialele cauzei (f.d.5 vol. I).

Totodata, Colegiul penal retine cd instanta de apel corect a constatat ca fapta
incriminata inculpatului a fost comisa pana la adoptarea Legii nr.106 din 26 mai 2016, in
vigoare din 24 iunie 2016 privind completarea art.311 Cod penal, adica pand la data
respectivd raspunderea n baza art.311 Cod penal avea loc numai pentru denuntarea cu
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bund stiinta falsa, altfel spus pana la 24 iunie 2016 nu era prevazuta raspunderea penala
pentru plangerea cu buna stiinta falsa despre savarsirea unei infractiuni.

Astfel, Colegiul penal retine ca, la data depunerii plangerii de catre Toporovschi
Semion — 27 iunie 2013, legea penald prevedea raspundere numai pentru denuntare falsa,
dat fiind cd art.311 alin.(2), lit. a) Cod penal, in vigoare la acel timp, prevedea denuntarea
cu buna stiinta falsa in scopul de a-l invinui de savarsire pe cineva a unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, facutd unui organ sau unei persoane cu
functie de raspundere, care sunt in drept de a porni urmarirea penala.

Din dispozitia art.263 Cod de procedura penald, rezultd ca denuntul este instiintarea
facuta de orice persoand despre sdvarsirea unei infractiuni, iar p/dngerea este instiintarea
care poate fi facutd numai de o persoand fizicd sau juridica careia 1 s-a cauzat un
prejudiciu prin infractiune.

Nu oricare denunt, dar anume un denunt fals constituie obiectul material al
infractiunii prevazute la art.311 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.311 Cod penal se realizeaza prin
actiunea de denuntare calomnioasa facutd unui organ sau unei persoane cu functie de
raspundere, care sunt In drept de a porni urmarirea penala.

Pentru aplicarea raspunderii conform art.311 Cod penal, este necesar ca denuntarea
falsa sa se refere la savarsirea anume a unei infractiuni.

Infractiunea de denuntare falsa, prevazuta la art.311 Cod penal, este o infractiune
formald care se considera consumata din momentul prezentarii si inregistrarii denunfului
la organul competent si nu la data intocmirii lui.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directa.

Instanta de recurs retine ca, scopul infractiunii de denuntare falsa fiind unul special,
exprimandu-se prin Invinuirea cu rea-credinta a persoanei de savarsirea unei infractiunii.
Prezenta oricarui alt scop exclude calificarea celor savarsite in baza art.311 Cod penal.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a statuat ca
starea de fapt constatatd in raport cu elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta la art.311 alin.(2) lit. a) Cod penal (in vigoare la momentul
savarsirii faptei indicate In rechizitoriu), cu certitudine rezultd cd fapta imputata
inculpatului Toporovschi Semion nu intruneste semnele calificative ale componentei de
infractiune respective, fapt ce echivaleaza cu lipsa existentei faptei infractiunii imputate
inculpatului.

In acest sens, Urmare notiunii prescrise la art.263 Cod de procedura penala, obiectul
material al infractiunii din spetd il reprezintd denuntul fals, facut in modul prevazut la
art.262 alin.(1) Cod de procedura penald, nu si plangerea, autodenuntul sau depistarea
nemijlocit de catre organul de urmarire penald sau procuror a banuielii rezonabile cu
privire la savarsirea unei infractiuni.

Astfel, plangerea lui Semion Toporovschi, la care se face referire ca decisiva si care
se raporteazd la celelalte probe prezentate in sustinerea invinuirii si puse la baza
condamnarii, relevate in cuprinsul sentintei, nu prezintd garantii de probare certa si
concludenta a vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate, de vreme ce nu
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constituie obiectul acestei componente de infractiune.

Colegiul penal luand in consideratie constatarile instantei de apel efectuate in urma
reaprecierii probelor, sustine concluziile din decizia atacata si tine sa reitereze ca, potrivit
art.8 alin.(3) Cod de procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului, aceste prevederi gasindu-si reflectare in cauza penala in privinta inculpatului
Toporovschi Semion.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constata
prezenta unor erori de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este una intemeiata si motivata, fapt ce
impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie, Chisinau, Sali Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 septembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Toporovschi
Semion xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iunie 2019.

Presedinte Nadejda Toma

Judecitori Anatolie Turcan
Victor Boico
lon Guzun

Dumitru Mardari
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