Dosarul nr.1ra-415/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catélin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2018, in cauza
penala privindu-I pe
Crentius Ruslan xxxx, ndscut la xx XX XXxX, originar din
mun. xXxxx, domiciliat 7n s. XXXX r-nul Xxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.06.2018 — 27.07.2018;
Instanta de apel: 07.08.2018 — 11.10.2018;
Instanta de recurs: 11.01.2019— 23.04.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 27 iulie 2018, adoptatd in
conformitate cu art.364* Cod de procedura penali in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, Crentius Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.2011
alin.(4) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Crentius Ruslan in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 21 400 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Crentius
Ruslan, la data de 07.04.2018, aproximativ la ora 22.00, fiind in stare de ecbrietate
alcoolica, in timp ce se afla la domiciliul sau situat in s. xXxX r-nul xxxx, avand scopul
comiterii violentei in privinta altui membru al familiei, in rezultatul unei certi spontane
iscate intre el si sotia sa Crentius Ludmila, a numit-o pe ultima cu cuvinte necenzurate,
apoi a comis fatd de aceasta actiuni violente manifestate prin aplicarea multiplelor
lovituri cu un prelungitor electric si cu o niveld folositd In constructie peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i multiple vatamari corporale in rezultatul carora la 10.04.2018,
Crentius Ludmila a decedat.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr.201803C0733 din 23.05.2018, s-a
constatat ca victimei Crentius Ludmila i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
trauma inchisd a abdomenului, cu echimoze si excoriatii, hemoragii in tesuturi moi,
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rupturd traumatica a intestinului subtire, care au fost produse prin actiune traumatica cu
corp(uri) contodent(e), cu cel putin 3 - 4 zile pana la deces, se afla in legatura cauzala
directd cu survenirea decesului si In baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporala
grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre succesorii partii vatamate Crentius Andrei
si Puzder Maria, care au solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Crentius Ruslan sd-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra.

In argumentarea apelului declarat, au invocat ca pedeapsa aplicata inculpatului este
una prea bldnda si neproportionald infractiunii comise, instanta nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa care
nu-si va atinge scopul prescris la art.61 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, a
fost admis din alte motive apelul, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu conform
art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, in partea incasarii cheltuielilor judiciare si in
aceastd parte pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

- a fost respinsa ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare ce tin de efectuarea expertizelor.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si corect a
constatat ca inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel legalitatea
sentintei atacate a fost verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a subliniat ¢4, pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu,
recunoscandu-si vina, fard a solicita administrarea de noi probe, a solicitat prin inscris
autentic examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii, iar instanta de fond prin incheierea
protocolard a dispus examinarea cauzei in procedura simplificatd, in baza art.364* Cod de
procedura penala.

Mai mult, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplind eficienta
prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
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de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate, pentru corectarea si reeducarea
vinovatului, instanta de apel apreciind in cele din urma cd pedeapsa aplicatd de catre
prima instanta este legald, Intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta
primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Referitor la incasarca de la inculpat a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea raporturilor de expertiza judiciara, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, or, acestea reprezintd cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute In contul statului, iar normele
procedurale nu prevad de a fi incasate din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare
in asemenea caz.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitand casarea partiala a
acesteia in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
respingerii cerintelor procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului in suma de 21 400 lei, mentionand ca in temeiul art.art.227-229, 385 alin.(1)
pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, acestea urmau a fi incasate de la Crentius
Ruslan.

Sustine, ca avansarea cheltuielilor judiciare de catre stat isi are temeiul in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana
nepedepsit.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificdrile operate la legea procesual
penala din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin.(2) art.143
Cod de procedura penald, si care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in
cadrul urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, sustine ca,
inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si mentinerea 1n vigoare a sentintei, pentru urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sd admitd recursul, cu casarea totald a hotararii atacate si
mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi
reiterate si stipuldrile din art.434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Colegiul retine ca procurorul nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de
judecata si incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpat, dar indica ca temeli
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de drept pentru casarea deciziei recurate pct.6) alin.(1) al art.427 Cod de procedura
penald, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea ce tine de
respingerea cererii de incasare a cheltuielilor judiciare.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile titularului dreptului de recurs,
Colegiul penal largit conchide cd, judecand apelul, instanta neintemeiat a dispus
admiterea din alte motive apelul declarat, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu
conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, in partea incasarii cheltuielilor
judiciare si pronuntatd o noua hotarare in aceasta parte, prin care a fost respinsa cerinta
procurorului cu privire la incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal largit atestd ca, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului Crentius Ruslan a cheltuielilor judiciare, ce tin de
efectuarea raporturilor de expertiza judiciara, instanta de apel nu a tinut cont de
dispozitiile art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

In prezenta cauzi penali, a fost dispusi efectuarea actiunilor procesuale si anume:
raportul de expertiza judiciara nr.2018033C0733 din 23.05.2018; raportul de expertiza
judiciara nr.201808M0066 din 14.06.2018; raportul de expertizd judiciara
nr.20180500140 din 16.05.2018 si raportul de expertiza judiciara nr.201835A0280 din
17.05.2018, pentru care a fost achitata suma totala de 21 400 lei.

Deci, reiesind din concluziile expuse in motivarea solutiei adoptate de catre instanta
de apel, Colegiul penal largit constata ca, gresit a fost respinsa ca neintemeiata cererea
inaintatd de procuror, privind Incasarea cheltuielilor de judecatd, cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizelor judiciare, inculpatul fiind eliberat total de la plata acestora.

Colegiul pensal largit mentioneaza ca dreptul discretionar al instantei de incasare a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor la caz, rezultind din prevederile art.229
alin.(1), (2) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi interpretate tindnd cont de
modificarile operate prin Legea nr.316 din 22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin
care a fost exclus alin.(2) al art.143 Cod de procedura penald, care prevedea ca plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul
bugetului de stat, respectiv vointa legiutorului a fost indreptatda spre obligarea
condamnatilor de a achita cheltuielile pentru efctuarea expertizelor.

Astfel, scutirea condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte O
exceptia, Insa nu o reguld. La caz, instanta de recurs retine ca, nu a fost confirmata o stare
financiara precara a condamnatului, care ar justifica scutirea de la plata sumelor
respective.



Colegiul penal largit considera ca cheltuielile judiciare suportate de catre stat pentru
efectuarea expertizelor judiciare mentionate supra urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Prin urmare, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile primei instante referitoare la
admiterea solicitdrii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpat a
sumei de bani mentionata mai sus, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate, din care motiv
se impune necesitatea de a interveni in hotararea adoptatd de catre instanta de apel,
casand-o partial in partea respingerii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare, cu mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul 1n Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Crentius
Ruslan xxxx, in partea respingerii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare
cu mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 27 1ulie
2018, prin care s-a dispus incasarea de la Crentius Ruslan xxxx, in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 21 400 (doudzeci si unu mii patru sute) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iunie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



23 aprilie 2019 Dosarul nr. 1ra-415/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Crentius Ruslan xxxx )

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23
aprilie 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Admite recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
octombrie 2018, In cauza penala privindu-l pe Crentius Ruslan xxxx, in partea
respingerii cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare cu
mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
27 iulie 2018, prin care s-a dispus incasarea de la Crentius Ruslan xxxx, in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In marime de 21 400 (douazeci si
unu mii patru sute) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei se mentin”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider, ca urma a fi adoptata o
solutie de respingere a recursului procurorului.

2.1. Consider ca motivele si argumentele pe care le-a pus instanta de recurs
la baza solutiei de casare a hotdrarii instantei de apel nu au fost invocate de
catre procuror nici la una dintre etapele examinarii cauzei.

Casand decizia instantei de apel, Colegiul penal si-a expus considerentele, ca
cheltuielile judiciare In speta ar putea fi incasate, deoarece legislatia de
procedura penala ( art. 227, 229 ) prevad posibilitatea incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare legate de infaptuirea la caz a expertizelor,
dand indicatii instantei de apel sa-si motiveze hotararea pronuntata.

Dispunand rejudecarea cauzei in partea examinarii laturii civile a cauzei cu
referire la cheltuielile de judecatd, instanta de recurs, in opinia mea, nu a tinut
cont de faptul, ca nici la una dintre etapele examinarii cauzei procurorul nu a
adus careva argumente legale, precum si probe, care ar confirma posibilitatea
incasarii cheltuielilor judiciare.

Procurorul nu a invocat aceste argumente nici la depunerea recursului,
indicand doar c3, in opinia sa, potrivit legii cheltuielile urmeaza a fi admise, dar
n-a specificat din care considerente a ajuns el la aceasta concluzie si ce
circumstante le invoca in acest sens.



Astfel, consider, ca instanta de recurs a admis un recurs nemotivat,
intemeindu-si solutia pe argumente neinvocate de catre recurent la nici un
dintre etapele desfasurarii procesului penal.

Cu aceasta ocazie vreau sa mentionez, ca instanta de recurs, casand decizia
instantei de apel, a intentionat sa modifice practica judiciara existenta prin care
se respingeau solicitarile procurorului de incasare din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, considerand ca legislatia in prezent permite dispunerea
incasarii acestora din contul inculpatului.

Cu referire la acest subiect vreau sa mentionez, ca, in opinia mea, legislatia
actuala cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului nu
este clara, deoarece nu stabileste intr-un mod explicit temeiurile si conditiile de
incasare a acestora din contul inculpatului, precum si faptul cui ii revine sarcina
probatiei in acest sens, iar instanta de recurs nu a adus o claritate In aceasta
privinta, desi in joc este respectarea drepturilor inculpatilor la un proces
echitabil.

Judecator Nadejda Toma



