Dosarul nr. 1ra-568/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului Palaiciuc Oleg, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe
Palaiciuc Oleg XXXxX nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.10.2017-31.05.2018;

2. Instanta de apel: 25.07.2018-31.10.2018;
3. Instanta de recurs: 01.02.2019-23.04.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 31 mai 2018
Palaiciuc Oleg a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.165 alin.(2), lit. lit. b), d), 206 alin. (3), lit. lit. b), b!) Cod Penal si i s-a stabilit
pedeapsa dupa cum urmeaza: - pe art.165 alin.(2), lit.lit. b), d) Cod Penal - 8 (opt)
ani Inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita anumite activitati legate de gestionarea resurselor umane pe un
termen de 3 (trei) ani; pe art.206 alin.(3), lit.lit. b),b') Cod Penal - 17 (saptesprezece)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite
activitdti legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui Palaiciuc Oleg pedeapsa de
20 (douazeci) ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita anumite activitdti legate de gestionarea resurselor
umane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin aceiasi sentintd a fost recunoscuta vinovata si condamnata si Palaiciuc
Carolina in privinta careia decizia nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Palaiciuc Oleg impreuna cu altd persoand, in perioada de timp incepand cu anul
2016 pana in iunie 2017, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, impreund si prin
intelegere prealabila, avand intentie directd si conducandu-se de motivul de profit,
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urmarind scopul exploatarii sexuale a copiilor prin inlesnirea practicarii prostitutiei
pe teritoriul Republicii Moldova, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, au intreprins actiuni in vederea organizarii serviciilor sexuale contra
plata de cétre copii.

Astfel, in perioada mentionata, Palaiciuc Oleg impreund cu altd persoana,
actionand Tmpreund si de comun acord in vederea realizarii intentiilor sale
infractionale de exploatarea sexuala comerciald a copiilor in prostitutie, au intreprins
actiuni in vederea identificarii si selectarii copiilor pentru prestarea ulterioara a
serviciilor sexuale contra plata, prin intermediul persoanelor cunoscute.

Ca urmare actiunilor intreprinse, de catre Palaiciuc Oleg impreuna cu alta
persoana, au fost identificati copiii XXXXX pe care i-a recrutat in vederea exploatarii
sexuale comerciale.

In continuare, in vederea realizirii scopului sau infractional, Palaiciuc Oleg
impreuna cu alta persoand, au organizat plasarea anunturilor pe site-ul
www.999.md, cu pozele minorelor xxxxx, din continutul carora rezultd ca acestea
presteaza servicii sexuale contra plata.

La fel, in vederea realizdrii intentiilor sale infractionale, Palaiciuc Oleg
impreuna cu alta persoand, actiondnd de comun acord, au organizat plasarea
minorelor Xxxxxx, in apartamentul nr. 71 de pe str. xxxxx din mun. Chisinau si in alte
apartamente din mun. Chisindu, unde acestea au fost supuse exploatarii sexuale
contra platd, in prostitutie, de catre mai multi barbati.

Tot, inculpatul Palaiciuc Oleg, incepand cu luna decembrie a anului 2016 pana
in 1ulie 2017, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisindu, impreund si prin intelegere
prealabild cu o altd persoand (in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa in
procedura separatd), avand intentie directa si conducandu-se de motivul de profit,
urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale prin inlesnirea practicarii prostitutiei
pe teritoriul Republicii Moldova, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre persoane, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor, a
intreprins actiuni In vederea organizarii prestarii serviciilor sexuale contra plata de
catre mai multe femei.

Astfel, Palaiciuc Oleg, actiondnd impreuna cu si de comun acord cu o alta
persoana (in privinta careia a fost disjunsa cauza in procedura separatd), in vederea
realizarii intentiilor sale infractionale de exploatare sexuald comerciala a femeilor in
prostitutie, a Intreprins actiuni in vederea identificarii si selectarii femeilor pentru
prestarea ulterioard a serviciilor sexuale contra plata, prin intermediul persoanelor
cunoscute.

Ca urmare a actiunilor intreprinse, mentionate mai sus, Palaiciuc Oleg a
identificat-o pe xxxxx dupa care, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor
mentionate, datorita situatiei precare a acestora din punct de vedere a supravietuirii
sociale a ultimelor, le-a recrutat in vederea exploatarii sexuale comerciale,
promitand ca vor fi bine platite pentru serviciile sexuale prestate.

In continuare, in vederea realizdrii scopului siu infractional Palaiciuc Oleg,
actionand impreuna si de comun acord cu o alta persoana (in privinta careia dosarul




a fost disjuns in procedurad separatd), a organizat plasarea anunturilor pe site-ul
999.md, cu pozele victimelor, din continutul carora rezulta ca acestea presteaza
serviciile sexuale contra plata.

La fel, in vederea realizdrii intentiilor sale infractionale, Palaiciuc Oleg, a
addpostit pe XXxXXX in diferite apartamente din mun. Chisindu, inchiriate de dansul,
unde acestea au fost supuse exploatdrii sexuale contra plata, in prostitutie.

3. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre inculpatul Palaiciuc Oleg
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Palaiciuc
Oleg Invinuit In comiterea infractiunilor prevazute de art. art.165 alin.(2), lit.lit.b),
d), 206 alin.(3), lit.lit.b), b/1) Cod Penal sa fie achitat invocand ca in sedinta de
judecatd nu au fost audiate partile vatdmate, nici martorii $i nici nu s-au prezentat in
sala de judecata. Au fost depuse cereri pentru a fi efectuate confruntdri cu partile
vatamate, insa cererile au fost respinse.

3.1 Sentinta, mentionatd, a mai fost atacata cu apel de catre avocatul Oleg
Gheorghita in interesul inculpatului Palaiciuc Oleg prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Palaiciuc Oleg invinuit In comiterea
infractiunilor previzute de art. art.165 alin.(2), lit.lit.b), d), 206 alin.(3), lit.lit.b), b?)
Cod Penal sa fie achitat invocand ca, inculpatul Palaiciuc Oleg nu recunoaste vina,
partile vatdmate au facut declaratii la presiunea organelor de politie;

- din declaratiile inculpatului Palaiciuc Oleg date in instanta de fond reiese ca
de fapt el locuia in or. Orhel, unde avea activitate privind prestarea serviciilor de
reparatie in apartamente. In zilele de simbiti si duminici era in Chisiniu, unde a si
facut cunostintd cu o parte din partile vatamate, ce la acel moment locuiau la gazda
cu sotia sa;

- inculpatul nu este de acord cu actiunea civild inaintata de catre partile
vatamate, deoarece nu recunoaste vina.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2018 au fost respinse, apelurile declarate de catre inculpatul Palaiciuc Oleg si de
avocatul Gheorghita Oleg in interesele inculpatului Palaiciuc Oleg si mentinutd in
vigoare sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 mai 2018,

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Palaiciuc Oleg,
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.206 alin.(3), lit. lit. b), b*) Cod
Penal — trafic de copii, adica recrutarea si primirea mai multor copii in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, savarsit asupra mai multor copii, de
doua persoane si art. 165 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod Penal — trafic de fiinte umane,
adica recrutarea §i adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop




de exploatare sexuala comerciala, savarsite prin abuz de vulnerabilitate, asupra
mai multor persoane, de doua persoane.

Aceste circumstante au fost stabilite prin: - declaratiile partii vatamate minore
xxxxx (f. d. 14-16; 21-28, vol. I); - declaratiile partii vatamate xxxxx (f. d. 44-46;
47-50, vol. 1); - declaratiile partii vatamate minore XXxxx (f. d. 64-66; 69-73, vol. 1);
- declaratiile martorului xxxxx (f. d. 60, vol. V); - declaratiile martorului Burcenco
Denis (f. d. 57, vol. V); - declaratiile martorului Duminica Diana (f. d. 88-91, vol. I);
- declaratiile martorului Marahovschii Ana (f. d. 84-85, vol. 1); - declaratiile
martorului Burduja Svetlana (f. d. 80-81, vol. I); - declaratiile martorului Turcan
Tamara (f. d. 82-83, vol. I); - procesul-verbal de examinare a telefonului mobil
ridicat de la Palaiciuc Oleg, de model Samsung G2, din convorbirile purtate prin
intermediul programului ,,Viber”, fiind depistate mai mute mesaje referitor la
prestarea serviciilor sexuale purtate cu Marahovschii Ana si poze nud ale lui XXXXX,
prin care se demonstreaza vinovatia acestora in savarsirea infractiunii incriminate
(f.d.198-199, vol. I); - informatia parvenita de la SRL ,,Simpals”, prin care sunt
plasate anunturi de pe diverse numere de telefoane 078856559, 069956975, cu
continut erotic (f. d. 95-96, vol. I); - proces-verbal de examinare a obiectului din
19.12.2017 prin care se examineaza discutiile purtate pe site-ul de socializare
,,Odnoklasniki” intre Duminica Diana si Palaiciuc Carolina, Duminica Diana si
XXXXX, Duminica Diana si1 XXXXX, discutia intre Duminica Diana si Palaiciuc Oleg
(f. d. 57-69, vol. I); - declaratiile partii vatamate xxxxx (f. d. 61, vol. V); -
declaratiile partii vatamate XxxxX (f. d. 59, vol. V); - declaratiile partii vatamate
xxxxx (f. d. 58, vol. V); - examineaza discutiile purtate pe site-ul de socializare
,,Odnoklasniki” intre Duminica Diana si Palaiciuc Carolina, Duminica Diana si
XXXXX, Duminica Diana §i XXXXX, discutia intre Duminica Diana si Palaiciuc Oleg
(f. d. 57-69, vol. I); - procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.12.2017 prin
care a fost examinat raspunsul de la SRL ,,SIMPALS” conform caruia se constata ca
pe site-ul ,,999.md” in rubrica ,,3nHakoMcTBa U mo3apasieHust/ Uiy Mykuuny” au
fost plasate mai multe anunfuri cu continut ,,Astept sunetul tdu/>xy TBOoero 3BoHKa”
de pe contul de utilizator ,,nastoiasia” inregistrat dupa numarul de telefon xxxxx (f.
d. 102-103, vol. 1); - ancheta sociala de evaluare initiala, prin care se confirma ca
cet. Xxxxxx, face parte din familie social vulnerabila (f.d. 33, vol. I); - ancheta sociala
de evaluare initiald, prin care se confirma ca cet. Xxxxx, face parte din familie social
vulnerabila (f. d. 37, vol. 1) .

In ceea ce priveste declaratiile partilor vataimate minore XXxxx, care au fost
audiate in conditiile procesuale reglementate la art. 109 alin. (3), (5) si art. 110* Cod
procedurd penald si care au fost puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b') Cod Penal,
Colegiul Penal a remarcat ca acestea au relatat intr-o maniera fireasca, fara careva
contradictii despre actiunile inculpatului Palaiciuc Oleg de recrutare a acestora, de
primirea acestora in apartamentul pe care il inchiria in mun. Chisinau, str. XXXXX, CU
scopul exploatarii sexuale comerciale a acestora in prostitutie.



Instanta de apel a apreciat ca declaratiile partilor vatamate XXXXX coroboreaza
cu procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.12.2017, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.12.2017, procesul-verbal de examinare a materialelor
fiind ridicate si anexate urmatoarele documente: procesul-verbal de audiere a
martorului Burcenco Denis, partii vatdmate XXXXX, ceea ce permit instantei de a
concluziona ca, Palaiciuc Oleg este autorul infractiunii de trafic de fiinte umane,
dupa indicii calificativi: recrutarea si addpostirea a unei persoane, cu
consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsite prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane, de doud persoane,
infractiune prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Palaiciuc Oleg a comis infractiunile prevazuta de art.
art. 165 alin. (2), lit. lit. b), d), 206 alin. (3), lit. lit. b), b) Cod Penal.

Referitor la actiunile civile Tnaintate de partile vatamate, instanta de apel in
conformitate cu art. 219, 220 alin. (1)-(2) Cod procedura penala, art. 1398 alin. (1)
Cod Civil a retinut ca solutia instantei de fond privind admiterea partiald a cerintelor
formulate in actiunile civile corespunde pe deplin prevederilor legale citate in acest
context, in acest sens, fiind stabilit ca partilor vatdmate XXXXX prin actiunile ilicite
ale lui Palaiciuc Oleg fata de acestea, li S-au cauzat suferinte psihice puternice, fiind
la varste fragile din punct de vedere ca acestea se afla in procesul de dezvoltare
fizica si psihicd, fiind un moment foarte important si sensibil pentru ca un individ sa
se formeze intr-o societate si sa se poata manifesta in asa mod ca demnitatea umana
sd nu fie afectatd, iar prin savarsirea infractiunii de trafic de copii de catre Palaiciuc
Oleg, aceasta le-a afectat partilor vatamate minore psihicul cat si demnitatea
acestora, ce se va rasfrange negativ in viitor in aspectul convietuirii normale §i
integrarii in societate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 27
decembrie 2018 de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Palaiciuc
Oleg, prin care, bazandu-se pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzel de catre aceiasi instanta in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului avocatul a indicat c4, instanta de apel nu a motivat
decizia privind condamnarea lui Palaiciuc Oleg pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b!) Cod Penal.

Mentioneazd recurentul ca, instanta de apel nu era in drept sd pronunte O
hotarare de condamnare bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta care
confine depozitiile partilor vatamate citite in instanta de judecatd, a martorilor si
declaratiile inculpatului.

Considera ca, instanta de apel gresit a pus la baza declaratiile partilor vatamate
si a unor martori, nefiind prezenti in sedinta de judecata, ce nu au fost audiati in
sedintele de judecata in instanta de apel, fiind neglijat dreptul la aparare.

Analizand probele acumulate in urma cercetarii judecatoresti, indica recurentul
ca, afirmatiile continute in rechizitoriul de invinuire nu si-au gasit confirmare.



Coroborand circumstantele enuntate cu prevederile legale avand in vedere
principiul prezumtiei nevinovatiei, conform art. 8 Codul de procedura penald, indica
recurentul ca, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot
fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. Astfel, probele prezentate in
cadrul sedintei de judecata de catre acuzator nu contin informatii certe si veridice
despre vinovatia inculpatului, in baza acestora pot fi trase mai multe concluzii opuse,
fapt ce denota imposibilitatea punerii acestora in baza unei sentinte de condamnare.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Palaiciuc Oleg, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1?
Cod de procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, dupa cum
rezulta din decizia Curtit de Apel Chisindu, instanta de judecata superioara a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea adusa
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala,
prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

Totodata, indica acuzarea, ca decizia Curtii de Apel Chisinau, cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat,
precum si motivele adoptarii solutiei,ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusd in referintd, Colegiul largit
considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
Solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legala, intemeiata si
motivata.

7.1 Recurentul in recursul declarat, indicad temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel



Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

La acest capitol, faicand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
catre avocat in numele inculpatului in raport cu apelul declarat si textul deciziei,
Colegiul penal constata ca recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de
recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinindu-le in
ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de
procedura penald, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele
adoptarii respectivei solutii, concluzionand asupra vinovatiei inculpatului in
savarsirea faptei imputate, concluzii descrise detaliat in decizia instantei de apel,
inclusiv si in pct.4.1 al prezentei decizii.

Astfel, In scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal largit 1si insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica decizia
sub aspectul, nemotivarii privind condamnarea lui Palaiciuc Oleg privind capatul
acuzare privind art. 206 alin. (3), lit. lit. b), b*) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in apel, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia lui
Palaiciuc Oleg privind savarsirea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3), lit. lit.b),
b!) Cod penal sa fie intemeiata si legala.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise 1n pct. 5.2.1-5.2.2 din decizia instantei de apel ( f.d.145-151, vol. V), care au
fost apreciate conform art.101 Cod procedura penalda, iar careva temei de a
considera cd concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste, instanta de apel
expunandu-se Tn mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri de a pune la
indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au stabilit in
instanta de recurs.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor comise de catre inculpat, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
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din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de
drept si just si-a motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si
utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Totodata, instanta de apel mentinand sentinta primei instante de condamnare
si-a argumentat solutia prin faptul ca, atat din declaratiile partilor vatamate minore,
date in conditii speciale, conform art.110%, 109 al. (3), (5) Cod procedura penala, cit
si @ martorilor xxxxx, a procesului verbal de examinare a telefonului mobil ridicat
de la Palaiciuc Oleg, din convorbirile purtate prin intermediul programului ,,Viber”,
fiind depistate mai mute mesaje referitor la prestarea serviciilor sexuale purtate cu
Marahovschii Ana si poze nud ale lui XXXXX, prin care se demonstreaza vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii incriminate (£.d.198-199, vol. 1), a informatiei
parvenite de la SRL ,,Simpals”, prin care sunt plasate anunturi de pe diverse numere
de telefoane 078856559, 069956975, cu continut erotic (f.d.95-96, vol. 1), a
procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.12.2017 prin care s-au examinat
discutiile purtate pe site-ul de socializare ,,Odnoklasniki” intre Duminica Diana si
Palaiciuc Carolina, Duminica Diana si XXXXX, Duminica Diana si XXXXX, discutia
intre Duminica Diana si Palaiciuc Oleg (f.d.57-69, vol. I), cert se demonstreaza
comiterea de citre inculpat a infractiunii prevazute de art.206 alin.(3), lit.lit.b), b?)
Cod Penal al RM — trafic de copii, adica recrutarea si primirea mai multor copii in
scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, savarsit asupra mai multor
copii, de doua persoane.

Colegiul penal largit, retine ca legala si motivatd solutia instantei de apel de
mentinere a condamnarii lui Palaiciuc Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod Penal, care a fost dovedita prin cumulul de
probe administrate la dosar, descrise in pct. 4.1 a prezentei decizii, fiind verificate
sub aspectul pertinentei si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, iar
temei de a interveni in solutia data lipseste.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel n-a admis eroarea de
drept invocata de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt constd in stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a
probelor, care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Cu privire la argumentul avocatului precum ca, instanta de apel gresit a pus la
baza declaratiile partilor vatamate si a unor martori, nefiind prezenti in sedinta de
judecata, ce nu au fost audiafi in sedintele de judecata in instanta de apel, fiind
neglijat dreptul la aparare, Colegiul penal mentioneaza, ca partile vatamate minore
au dat declaratii in conditii speciale, conform art.110%, 109 al.(3), (5) Cod procedura
penald, iar martorii au fost audiati in sedinta instantei de fond si au dat declaratii sub
juramant, fiind preintampinati de raspunderea penala pentru darea declaratiilor false,
declaratiile carora au fost puse la baza hotararii de condamnare, in cumul cu alte

8



probe, concludente si pertinente, iar careva temei de a nu le crede, Colegiul penal nu
are, or, inculpatul fiind asistat in sedinta de judecata de aparator si participand la
examinarea cauzei in fond au avut posibilitatea sa le acorde intrebari, astfel, fiind
respectat dreptul inculpatului la proces echitabil.

Mai mult ca atat, fiind audiate partile vatamate minore XXXXX au relatat intr-0
manierd fireascd, fard careva contradictii despre actiunile inculpatului Palaiciuc
Oleg de recrutare a acestora, de primirea acestora in apartamentul pe care il inchiria
in mun. Chisindu, str. XXxxXx, cu scopul exploatarii sexuale comerciale a acestora in
prostitutie.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, instanta de fond a pronuntat o sentintd de
condamnare si nu de achitare pentru a fi obligata instanta de apel in temeiul art.415
al.2! Cod de procedura penald si citeze si si audieze partile vitimate si martorii
solicitati de parti pe viu.

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd in prima
instantd, apararea nu a obiectat impotriva finisarii examinarii cauzei in lipsa partilor
vatamate care au fost audiate la urmarirea penald in conditii speciale, conform art.
110%, 109 al. (3), (5) Cod procedura penald, cu participarea inculpatului si a
avocatului acestuia, care au avut posibilitate sa punad intrebari acestora. Totodata
potrivit art.110-1 al.8 Cod procedura penald, audierea repetatda a minorului trebuie
evitatd in masura in care acest lucru este posibil.

Se retine, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
art. 414, 415 Cod de procedura penala, iar pozitia inculpatului ca nu este de acord cu
finisarea cercetarii judecatoresti in lipsa partilor vatdmate nu este argumentata. Or,
acest fapt nu poate fi considerat ca un demers motivat de audiere suplimentara a
partilor vatamate, care au fost audiate anterior in prezenta inculpatului si
aparatorului sau, mai mult cd instanta de apel a examinat apelul impotriva unei
sentinte de condamnare, motivindu-si eficient solutia si dind raspuns motivat la
toate argumentele invocate 1n apel.

Colegiul retine, ca instanta de apel intemeiat a apreciat probele prezentate de
acuzare ca pertinente si concludente, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
procedura penald, temei de a pune la indoiald vinovatia inculpatului lipseste.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata, ca
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
fiind legala si Intemeiata, instanta de apel si-a argumentat solutia de condamnare a
inculpatului, in comiterea infractiunilor Incriminate.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, Colegiul penal considerd ca,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-78, Cod penal,
tinand cont de scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a
infractorului, intru prevenirea comiterii de cdtre acesta a altor infractiuni, precum si
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tindndu-se cont de gravitatea
faptelor penale si consecintele survenite, aplicind o pedeapsa echitabild in limitele
legii.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca erorile de drept invocate de recurent
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prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedurd penala, nu si-au
gasit confirmare 1n cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate
raliaza celor constatate de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinutd in cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatului, pe baza unei juste
evaludri a probelor administrate in cauzd, diand faptelor comise de acestia o
incadrare juridica corecta.

In concluzie, instanta de recurs considera hotararea instantei de apel ca legala
si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale relevante,
prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Palaiciuc
Oleg, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului Palaiciuc Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2018, in cauza penalda privindu-l pe
Palaiciuc Oleg xxxxXx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 06 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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