Dosarul nr. 1ra-85/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila, VIadimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in cauza penald in privinta
lui,
Reulet Nicolae Valerii, nascut la 04 martie 1992,
originar si domiciliat in sat. Puhoi, r-nul laloveni,
Datele referitoare la examinarea cauzei:
1. de la 03 iulie 2012 pina la 28 martie 2013 (prima
instanta)
2. de la 23 aprilie 2013 pind la 20 iunie 2013
(instanta de apel)
3. de la 23 octombrie 2013 pina la 15 ianuarie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei laloveni din 28 martie 2013 Reulet Nicolae Valerii a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f),
192" alin. (2) lit. a) si ) si 208 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicate urmatoarele pedepse:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 192" alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal — 1 (unu) an inchisoare;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva —
4 (patru) ani inchisoare, iar potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Totodata, conform prevederilor art. 62 alin. (3) Cod penal, inculpatului i-au fost
aplicate 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii in calitate de obligatie
pentru perioada termenului de proba.

De la inculpat a fost perceput prejudiciul material cauzat prin infractiune in folosul
lui Utica Petru — 700 lei si in folosul lui Colibaba Vasile — 300 lei.

Prin aceeasi sentinta, procesul penal in privinta lui Antohi Vasile, in privinta caruia
cauza nu se examineazd, invinuit in baza art. 192* alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, a fost
incetat in legdtura cu impacarea partilor.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Reulet Nicolae Valerii la data de 08.06.2012
aproximativ pe la orele 13:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se pe una din
strazile sat. Puhoi r. Ialoveni, la poarta gospodariei lui Nicolae Popa, in scopul realizarii
intentiei sale infractionale indreptate spre nsusirea bunurilor altei persoane, folosindu-se
de momentul cad Utica Petru Vasile era in stare de ebrietate, stind rezemat de coltul fintinii,

a sustras in mod deschis din buzunarul sting a cdmasei in care era Imbracat Utica Petru
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Vasile bani in sumd de 700 lei, cu care s-a ascuns intr-o directie necunoscutd, cauzind
ultimului o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, in noaptea de 08.06.2012 spre 09.06.2012 aproximativ la orele 02:30
impreund si prin intelegere prealabild cu minorul Antohi Vasile, a.n. 23.11.1995, ambii
fiind in stare de ebrietate alcoolicd si in scopul realizarii intentiei sale infractionale,
indreptate spre comiterea unei rapiri a mijlocului de transport fara scop de insusire, au
patruns pe teritoriul gospodariei cet. Colibaba Vasile situata in s. Puhoi r. laloveni, de
unde, au rdpit o motocicletd de model ,,Ij -Planeta" cu nr./i 5641 MD ce apartine cet.
Colibaba Vasile, care era parcata in curtea gospodariei acestuia cu care s-au deplasat in
satul Varatic, unde au abandonat-o pe una din strazile satului, fapt prin ce i-au cauzat,
posesorului mijlocului de transport, cet. Colibaba Vasile Pavel o pagubd materiala
considerabilad in suma de 1800 lei.

Tot el, avind scopul atragerii minorului la activititi criminale, in noaptea de
08.06.2012 spre 09.06.2012 aproximativ la orele 02:30, cunoscind cu certitudine ca
minorul Antohi Vasile, a.n. 1995 nu a implinit virsta de 18 ani, 1-a atras pe acesta la
activitatea criminald. Astfel ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, avind scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, au patruns pe teritoriul gospodariei cet.
Colibaba Vasile situata in s. Puhoi r. Ialoveni, de unde, au rapit o motocicletd de model ,,Ij
-Planeta" cu nr./1 5641 MD ce apartine cet. Colibaba Vasile, care era parcatd in curtea
gospodariei acestuia, fapt prin ce i-au cauzat, posesorului mijlocului de transport, cet.
Colibaba Vasile Pavel o paguba materiala considerabila in suma de 1800 lei.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia
din motivul blindetei pedepsei aplicate inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa
inchisorii pentru concurs de infractiuni pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
acesteia 1n penitenciar de tip semiinchis. A mai solicitat admiterea actiunilor civile si
incasarea de la inculpat in favoarea partilor civile Utica Petru si Colibaba Vasile a sumelor
de 700 si respectiv 300 lei.

In motivarea apelului inaintat, acuzatorul de stat a indicat asupra corectitudinii
incadrarii juridice a faptelor incriminate inculpatului insd a criticat solutia instantei de fond
in partea stabilirii pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal.

Astfel s-a mentionat ca la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu s-a tinut cont
si nu s-au apreciat circumstantele cazului, gravitatea infractiunilor, criteriile generale de
individualizare a pedepsei si nu s-a stabilit o pedeapsa echitabild in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 61 si 75 Cod penal, care ar duce la corectarea inculpatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2013 apelul
declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 75 alin. (2)
Cod penal o pedeapsa mai aspra , din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, la aprecierea masurii de pedeapsa instanta de fond a luat in consideratie
aspectele savirsirii infractiunii, categoria de infractiuni si gradul de pericol social al
faptelor comise, personalitatea inculpatului, circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, alte circumstante ale cauzei. Ca circumstante atenuante, instanta de fond a

retinut cdinta sincera a inculpatului la faza urmaririi penale, iar ca circumstantd agravanta
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s-a retinut savirsirea infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate. Din aceste
considerente instanta a aplicat pedeapsa cea mai aspra din cele alternative, dar avind in
vedere regretele sale, fapt care denota constientizarea faptelor sale prejudiciabile, virsta
destul de tinara, s-a considerat oportun de a-i oferi o sansa de integrare in societate prin
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilidu-i-se un termen de proba.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror, care se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurda penala si
solicitd casarea totala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel de
catre un alt complet de judecata.

In motivarea sa, recurentul indica ca instanta de apel, judecind apelul, urma sa
verifice amanuntit legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in latura pedepsei, pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si sd adopte o
hotarire legala si intemeiata, fapt ce nu a fost realizat. La fel, nu a fost individualizata in
mod echitabil pedeapsa aplicata inculpatului, nefiind invocate motivele care stau la baza
aplicarii art. 90 Cod penal.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd pedepsele inculpatului au fost stabilite corect, in
limitele sanctiunilor prevazute in componentele de infractiune incriminate. In asa mod s-a
stabilit ca sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal, la momentul pronuntarii sentintei,
cuprindea pedeapsa inchisorii pe un termen de la 3 la 6 ani, cea de la art. 192" alin. (2) Cod
la momentul pronuntarii sentintei, cuprindea pedeapsa inchisorii pe un termen de la 2 la 5
ani si cea de la art. 208 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de
pind la 5 ani. Totodatd, corect s-a concluzionat asupra necesitatii aplicarii art. 90 Cod
penal, odata ce inculpatul a demonstrat ca a regretat si a constientizat cele comise,
contribuind la descoperirea infractiunilor, la fel avind o virsta tinara, fapt ce permitea
oferirea unei sanse de reintegrare in societate.

In acest sens, Colegiul penal considerd ca pedeapsa i-a fost stabilitd inculpatului cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate
circumstantele concrete ale cauzei, cele atenuante si agravante, caracterul si gravitatea
infractiunilor comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatului,
consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul
ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei.

Astfel, rezulta ca hotarirea contestata nu a fost afectata de erori de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sali impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 iunie 2013, in cauza penala privindu-l pe Reulet Nicolae Valerii, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 12 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila
VIadimir Timofti

Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache



