Dosarul nr.1ra-641/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Cobzac Elena si Guzun Ion

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Vieru Cristian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Vieru Cristian Xxxxx, nascut la XxXxxXx, originar
din Xxxxx si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 23.07.2018 —05.10.2018;

2. Instanta de apel : 02.11.2018 — 28.11.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 08.02.2019 — 24.04.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 05 octombrie 2018, in
procedura previzuta de art. 364 Cod de proceduri penald, inculpatul Vieru Cristian
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate lui Vieru
Cristian pe un termen de proba de 2 (doi) ani, daca in termenul de proba condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 13 aprilie
2016, Vieru Cristian 1n timpul noptii, ora exacta nefiind stabilita de catre organul de
urmarire penald, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, actionand in
rezultatul intelegerii prealabile cu cet. Anatolie Beresteanu, prin acces liber, au
patruns in incinta sediului Fundatiei ,,Operatiunea Mobilizatoare”, amplasata pe str.
Schinoasa Deal nr. 51/6, or. Codru, mun. Chisindu, de unde au sustras, pe ascuns,
bani in numerar in suma de 181 374 lei, un laptop de model ,,Toshiba”, la pretul de
6 000 lei, un laptop de model ,,Sony”, la pret de 8 000 lei, iar in total bunuri in suma
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de 196 874 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii
mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Centru, Rodica Cornici prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Vieru Cristian sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Vieru Cristian este
neintemeiata tocmai luand in considerare personalitatea lui si circumstantele cauzei,
or, inculpatul la data de 16.04.2016 a fost pus sub invinuire si in aceiasi zi in privinta
lui a fost aplicata masura preventiva - arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile,
cu toate acestea potrivit informatiei trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova,
Vieru Cristian a parasit teritoriul tarii la data de 16.04.2018, in consecin{d acesta a
fost anuntat in cautare, iar la data de 12.01.2017 in privinta lui a fost emis mandat
de arest preventiv in contumacie. Inculpatul a fost retinut abia la data de 13 iulie
2018, perioada in care el s-a eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire
penala si de la atragerea la raspundere penala;

- cu toate cd inculpatul a recunoscut vina in fata instantei de judecata, a
considerat ca comportamentul acestuia dupa savarsirea infractiunii urmeaza a fi luat
in considerare in mod obligatoriu in raport cu scopul pedepsei penale. Aplicarea unei
perioade de proba fiind o masurd prea blanda pentru inculpatul Vieru Cristian.
Totodata, urmeaza a fi luat in considerare faptul ca Vieru Cristian este invinuit de
comiterea unei infractiuni grave savarsitd in participatie cu Beresteanu Anatolie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018 apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Centru, Rodica Cornici a fost admis, s-a casat sentinta integral, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

Vieru Cristian a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3
(trei) ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 90 alin. (6) Cod penal pedeapsa aplicati a fost suspendati conditionat
pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, dacd in termenul fixat condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, din cererea
de apel declarata de acuzatorul de stat rezulta ca acuzarea de stat contesta sentinta
primei instante doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale aplicata
inculpatului Vieru Cristian, in acest sens solicitandu-se aplicarea inculpatului pentru
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comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal pedeapsa sub forma
de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant a
atestat ca instanta de fond la solutionarea chestiunii prevazuta de pct. 3), alin. (1) art.
385 Cod de procedura penala - ,,daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazutd ea” nu a stabilit agravantele in care a fost
comisd infractiunea de furt si care au fost incriminate inculpatului prin actul de
acuzatie, motiv pentru care, instanta de apel a casat sentinta primei instante integral,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si a pronuntat
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a notat ca potrivit rechizitoriului inculpatului Vieru
Cristian i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod
penal, individualizatd prin - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud persoane, prin patrundere in incdpere, sdvarsita cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond inculpatul Vieru Cristian, pana
la Tnceperea cercetarii judecatoresti, recunoscand in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscand vina, nesolicitand administrarea de probe noi, prin cerere
scrisa personal a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii (f.d. 166).

Prin incheierea protocolard din 14 septembrie 2018 instanta de fond a admis
cererea inculpatului Vieru Cristian si a dispus judecarea cauzei penale 1n baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald in temeiul art. 364! Cod de
procedura penala (f. d. 196).

Tot in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, acuzatorul de stat a solicitat
recalificarea actiunilor inculpatului Vieru Cristian din art. 186 alin. (5) in art. 186
alin. (4) Cod penal, in legatura cu modificarile operate la art. 126 Cod penal prin
Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016.

In cele din urmi, instanta de fond a constatat ca actiunile inculpatului Vieru
Cristian au fost corect incadrate in prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal - furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii mari.

Insa, instanta de fond nu a constatat toate circumstantele agravante in care a fost
comisa infractiunea de furt, specificate la alin. (2) art. 186 Cod penal, si anume ,,de
doua persoane” si ,,prin patrundere in incapere”.

Asadar, Colegiul penal judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, a constatat ca
inculpatul Vieru Cristian la data de 13 aprilie 2016, in timpul noptii, ora exacta
nefiind stabilita de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altor persoane, actiondnd in rezultatul intelegerii prealabile cu cet.
Anatolie Beresteanu, prin acces liber, au patruns in incinta sediului Fundatiei
,,Operatiunea Mobilizatoare”, amplasata pe str. Schinoasa Deal nr. 51/6, or. Codru,
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mun. Chisinau, de unde au sustras, pe ascuns, bani in numerar in suma de 181 374
lei, un laptop de model ,, Toshiba”, la pretul de 6 000 lei, un laptop de model ,,Sony”,
la pret de 8 000 lei, iar in total bunuri in suma de 196 874 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Inculpatul Vieru Cristian fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmant, prin
expunerea factologicad care nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu,
vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral, si anume a
reiterat cd, recunoaste fapta savarsita, adica la 13 aprilie 2016, a patruns in incinta
sediului Fundatiei ,,Operatiunea Mobilizatoare”, in care anterior a activat in calitate
de lucrator social, cu scopul de a sustrage safeul cu bunuri materiale, astfel incat
modalitatea de acces fiind una libera, deoarece avea la el cheile pe care le poseda
din timpul cand activa in cadrul Fundatiei. Din incinta Fundatiei, a sustras un safeu
cu bani, doua laptopuri unul ,,Toshiba” si unul ,,Sony”. Cand a patruns in interiorul
Fundatie, el era singur, iar cand a iesit afara cu bunurile sustrase, 1l astepta Anatolie
Beresteanu dupa cum le-a fost intelegerea. Banii care au fost sustrasi au fost impartiti
intre el si A. Beresteanu. Concomitent, inculpatul a sustinut ca a acoperit o parte de
prejudiciu cauzat partii vatamate in suma de 100 000 lei si este disponibil de a
recupera partea restantd, astfel incat partea vatamata nu are careva pretentii la el (f.d.
197).

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Vieru Cristian a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A mentionat
ca partea vatdmatd nu are careva pretentii fatd de el si se cdieste sincer de cele
comise.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din
07.11.2016 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative™ au fost operate
modificari s1 completari la art. 126 Cod penal, dupd cum urmeaza: alineatul (1) va
avea urmatorul cuprins: ,,(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei” articolul se completeazi cu alineatul (1) cu urmatorul cuprins: ,,(1%)
Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei.”

Respectiv, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015 ,,cu
privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2016 salariu mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2016 este
de 5050 lei.



in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1%) Cod penal se atesta ci ,,proportii
deosebit de mari” pentru faptele comise in anul 2016 constituie prejudiciul care
depaseste suma de 202000 lei.

Astfel, instanta de apel reiesind din prevederile legale enuntate supra si avand in
vedere ca prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului Vieru Cristian in suma de
196874 lei nu se incadreaza in ,,proportii deosebit de mari” in sensul art. 126 alin.
(11) Cod penal, ci constituie ,,proportii mari”.

Colegiul penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitafii, pertinentei si concludentei, utilitatii, veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
in sarcina inculpatului Vieru Cristian Incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 186 alin. (4) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doua persoane, prin patrundere in incapere, savarsita cu cauzarea de
daune in proportii mari.

Instanta de apel a constatat ca actiunile infractionale ale inculpatului Vieru
Cristian cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(4) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal,
infractiunea respectiva se califica ca infractiune ,,grava”.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca inculpatul Vieru
Cristian a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat
examinarea cauzel penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise,
anterior nu a fost judecat.

Reprezentantul partii vatamate Ciumac Eugeniu prin cerere scrisd a indicat ca
nu are careva pretentii materiale, morale, pecuniare sau de alt gen fatd de Vieru
Cristian si a solicitat aplicarea fata de acesta a unei pedepse mai blande.

Careva circumstante agravante in privinta inculpatului Vieru Cristian nu au fost
constatate.

Instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, astfel retindnd faptul ca inculpatul Vieru Cristian a
recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate acestuia si a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd ca, dansului i se imputd
savarsirea unei infractiuni grave, S-a cait sincer de cele comise, careva pretentii
materiale sau morale fata de acesta nu au fost formulate, anterior nu a fost judecat,
a aplicat inculpatului Vieru Cristian pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale, sub aspectul executarii acesteia,
instanta de apel a retinut ca prin cererea de apel declarata, acuzatorul de stat a pledat
pentru aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub formad de inchisoare, cu
executarea reala a acesteia.



La solutionarea chestiunii referitor la posibilitatea aplicdrii institutiei
reglementata la art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Vieru Cristian, instanta de
apel a notat ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana §i comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa incd de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinfa depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Instanta de apel stabilind si tindnd cont de faptul ca, inculpatul nu prezinta
pericol social, dansul anterior nu a fost judecat, de atitudinea inculpatului fata de
infractiune, dansul si-a exprimat cainta sincera referitor la cele intamplate, lipsa unor
pretentii materiale sau morale fatd de acesta, varsta tdnara a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani, daca
in termenul fixat inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplarad si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In sustinerea pozitiei sale, acuzatorul de stat a invocat ci aplicarea art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului Vieru Cristian este neintemeiatd tocmai luand in
considerare personalitatea lui si circumstantele cauzei, or, inculpatul la data de
16.04.2016 a fost pus sub invinuire si in aceiasi zi in privinta lui a fost aplicata
masura preventiva - arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile, cu toate acestea
potrivit informatiei trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova, Vieru Cristian a
parasit teritoriul tarii la data de 16.04.2018, in consecintd acesta a fost anuntat in
cautare, iar la data de 12.01.2017 in privinta lui a fost emis mandat de arest preventiv
in contumacie. Inculpatul a fost retinut abia la data de 13 iulie 2018, perioada in care
el s-a eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire penala si de la atragerea
la raspundere penala.

Insa, instanta de apel nu a acordat acestor argumente eficienta corespunzitoare
in conformitate cu solicitarile de apel ale acuzatorului de stat, deoarece aceste
aspecte nu sunt decisive la individualizarea pedepsei penale, inclusiv si sub aspectul
executdrii acesteia, n raport cu faptul ca inculpatul s-a prezentat la sedintele de
judecata atat in instanta de fond si in apel, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, deci inculpatul nu a impiedicat la buna desfasurare a
procesului penal in sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, s-a tinut cont de faptul ca inculpatul Vieru Cristian anterior nu
a fost judecat, iar scopul pedepsei penale urmareste restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit in speta data ca dispunerea suspendarii
conditionatd a executdrii pedepsei este o masura legald si temeinica, aplicatd in
corespundere deplina cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si care In esentd ofera
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un sistem de garantii sub aspectul eficientei §i poartd o severitate accentuatd de
natura sa exprime un tratament adecvat inculpatului Vieru Cristian si sa garanteze
resocializarea sa, scopul pedepsei fiind atins si fard condamnarea dansului la o
pedeapsa privativa de libertate.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatului Vieru Cristian, facand referire la temeiul
prevazut de pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, prin care solicita
admiterea recursului, casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri prin
care sa fie mentinuta pedeapsa stabilita prin sentintd sub forma de condamnare cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art.427 alin.(I) pct.10) Cod de procedura penald - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentul considera ca argumentul Colegiului penal cu referire la aplicarea
unei pedepse mai aspre decit cel stabilit de instanta de fond este neintemeiat,
deoarece nu au fost indicate motivele temeinice legate de circumstantele cazului ca
astfel sa fie clar din ce motiv inculpatul meritd o pedeapsd mai asprd decit cea
stabilitd de prima instanta;

- recurentul considerd ca instanta de apel urma sa constate la individualizarea
pedepsei circumstantele atenuante care au fost constatate de prima instanta, si
anume, cele mentionate in art.76 alin.(1) lit. b), e), f), Cod penal, - adica, savirsirea
infractiunii de cétre o persoana care nu a atins virsta de 21 de ani, prevenirea de catre
vinovat a urmadrilor prejudiciabile ale infractiunii savirsite, repararea benevolad a
pagubei pricinuite sau inlaturarea daunei cauzate; cdinta sincera §i contribuirea
activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei;

- potrivit certificatului eliberat de partea vatamata Fundatia ,,Operatiunea
Mobilizatoare”, (Vol.l. £.d.191), se constatd cd partea vatamata nu are pretentii
materiale si morale fata de inculpat si solicita ca in privinta acestuia sa fie aplicata
cea mai blinda pedeapsa;

- recurentul mentioneaza ca, circumstante agravante nu au fost constatate de
catre instanta de judecata la examinarea cauzei penale, prin urmare considera ca
temei de a aplica o pedeapsa mai aspra nu este justificata.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Zaharia Sergiu in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1 Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru admisibilitatea
in principiu a recursului.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de



recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotaririle instanteir de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de
apel i-a aplicat inculpatului Vieru Cristian in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa echitabila sub forma
de 3 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
pedeapsa aplicata fiind corect suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de
5 ani.

De asemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Vieru Cristian, atit sub aspectul
naturii cit s1 al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in
art. 75 Cod penal.

Colegiul penal remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia
instanta de judecatd efectueazd operatia de stabilire si aplicare a pedepsei
infractorului. Astfel, instanta de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei
in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului
penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.



Astfel, Colegiul penal constatd ca, instanta de apel a efectuat o corectd
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 3 ani 8 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, pedeapsa aplicata fiind corect suspendata conditionat pe un termen de
probatiune de 5 ani, apelul declarat de procurorul Cornici Rodica fiind corect admis,
casatd sentinta integral, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

In atare situatie, Colegiul penal consideri ca instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 78 Cod penal, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Vieru Cristian pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului
Vieru Cristian pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de personalitatea inculpatului, anterior
nu a fost judecat, savirsirea unei infractiuni grave si lipsa circumstantelor agravante,
a recunoscut vinovatia integral si sincer s-a cdit in cele savarsite, cauza fiind
examinati in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de proceduri penald, lipsa unor
pretentii materiale sau morale fata de acesta, virsta tinara, corect a ajuns la concluzia,
ca scopul restabilirii echitatii sociale, educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui
Vieru Cristian poate fi atins prin stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cu aplicarea pedepsei sub formid de
inchisoare pe un termen de 3 ani 8 luni, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani,
aceasta fiind una Tn masurd sa asigure realizarea scopului legii penale, si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, luindu-se in consideratie toate circumstantele pe caz.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii, astfel argumentele recurentului privind
mentinerea sentintei primei instante prin care s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Vieru Cristian pe un termen de proba de 2 (doi) ani,
sunt neintemeiate.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti
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si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre avocatul Zaharia Sergiu in

numele inculpatului Vieru Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Vieru Cristian
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 iunie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Cobzac Elena
Guzun lon
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