Dosarul nr. 1ra-891/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Victor Boico, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie
Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 02 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in
privinta inculpatului

Ursu Vasilii XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.08.2017 — 02.11.2018,
instanta de apel: 22.11.2018 — 15.01.2019,
instanga de recurs: 22.03.2019 — 07.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 02 noiembrie 2018, Ursu Vasilii a
fost condamnat in baza art. 201*alin. (1) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat pe 0 perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Ursu V., fiind in relatii de concubinaj cu
Olari F., aproximativ din anul 1990, impreuna cu care locuiau in comun in
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XXXXXX, XXXXXX, in perioada anului 2017, ca urmare a conflictelor aparute
intre concubini, sistematic a aplicat violenta psihologica in privinta concubinei,
manifestata prin injuraturi, umiliri, tratament degradant si violenta fizica exprimata
prin lovituri peste suprafata corpului, iar la 19 mai 2017, acesta, aflandu-se la
domiciliu in XXXXXX, fiind indignat pe faptul ca concubina Olari F. nu a efectuat
lucrul prin gospodarie, s-a apropiat de ultima in timp ce dansa era culcata in pat, a
numit-o cu cuvinte necenzurate, a apucat-o cu madainile de par si fortat a alungat-0
din casa.

Si, cu toate ca dupa un interval de timp, la solicitarile repetate ale Olari F., el
I-a permis sa revind la domiciliu, la 20 mai 2017, Ursu V. a continuat aplicarea
actiunilor de violenta fizica si psihologica asupra concubinei, pe care iarasi a
numit-o cu cuvinte necenzurate si a alungat-0 din casa, victima fiind supusd unor
stari sistematice de tensiune, aparute ca urmare a comportamentului agresiv al
concubinului, manifestat prin persecutie, jignire, injosire sistematica a demnitatii,
initierea certurilor, aplicarea loviturilor si abuz de pozitia de vulnerabilitate a
victimei, care a fost alungata din casa, astfel intimiddnd-o in scop de impunere a
vointei si controlului personal asupra concubinei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut partial vinovatia, declarand ca
victima nu a consumat erbicid, in sticla fiind aceeasi cantitate care a fost anterior,
iar el ar fi observat daci ea ar fi baut. in luna mai 2017, in timpul conflictelor
aparute din motiv ca victima abuza de bauturi alcoolice, S-au numit reciproc cu
cuvinte necenzurate.

Partea vatamata Olari Maria a declarat ca inculpatul nu a alungat-o de acasa,
insa au fost cazuri cand a lovit-o cu palma peste fata si alte regiuni ale corpului. Nu
s-a adresat niciodata la politie. Ocazional consuma alcool, iar inculpatul a certat-o
din acest motiv. Cand a baut erbicide era in stare de ebrietate. A mers la spital.
Personal nu a depus plangere impotriva inculpatului si nu cunoaste cine a Scris
cererea.

Martorul Savcenco I. a relatat ca victima i-a spus ca a baut ierbicide, motivul
fiind conflictele aparute in familie, comunicand ca s-a certat cu sotul. Starea
pacientei era satisfacatoare, comunica fara careva impedimente, se deplasa singura.
A preluat victima dupa ce primise deja primul ajutor, fiindu-i efectuat lavajul
gastric. Pacienta a fost transportata la Centrul de sanatate Calarasi, iar starea ei nu
s-a agravat. Nu poate confirma cu certitudine starea de otravire a pacientei, fiind
necesare investigatii suplimentare.

Martorul Corjan V., medicul de familie, a declarat ca a consultat partea
vatamata, i S-a dat indicatii sa faca lavaj gastric si tratament urgent in sectia de
internare pentru dezintoxicare. Pacienta a fost supravegheata aproximativ 2-3 ore
in sectia de internare, dupa care a plecat acasa. Diagnoza indicata in extras nu este
definitiva, urmand a fi confirmata de catre un medic specialist toxicolog. Diagnoza
este doar din spuse si nu confirma faptul ca victima a consumat pesticide. A
discutat cu partea vatamata, a fixat in documentatia medicala declaratiile acesteia
ca a luat o lingura de pesticid cu scop de suicid deoarece a fost agresata de catre
sot, Tnsd ea nu are studii speciale de toxicolog si nu cunoaste dacd se mai
elibereaza un alt certificat ce ar confirma diagnoza.



Astfel, apreciind obiectiv declaratiile lui Usurelu llie facute la urmarirea
penala, in coroborare cu declaratiile partilor vatimate si ale martorilor, studiind
materialele cauzei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fapta
prejudiciabila comisa de catre Usurelu este confirmata prin circumstantele de fapt
constatate in baza declaratiilor inculpatului, apreciate in coroborare cu cele ale
partii vatamate, martorilor, precum si probele administrate.

Instanta a conchis ca fapta inculpatului descrisa in rechizitoriu nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 201! alin. (3) lit. b) Cod
penal.

Concluziile acuzarii privind determinarea cu intentie a victimei de a incerca
a se sinucide cu substante toxice sSunt intemeiate pe presupuneri Or, contrar
principiului legalitatii procesului penal, acuzarea nu a prezentat probe care sa
confirme ca vasul din masa plastica incolora, cu volumul de 3 I., care contine masa
lichida incolora si care are instalat un mecanism special pentru stropire, recunoscut
in calitate de corp delict, contine substante toxice si anume, erbicide, lipsind
concluzia unui expert judiciar autorizat intru elucidarea obiectivd si pe criterii
stiintifice a circumstantelor respective.

Totodata, sunt nefondate concluziile acuzarii intemeiate doar pe trimiterea-
extras din 20.05.2017, acordul la interventie medicald si foaia de insotire, pe
constatdrile primare ale medicului Serviciului de asistentd medicald de urgenta,
Savcenco I. si ale medicului Corjan V. care au indicat ca concluziile lor sunt
intemeiate doar pe declaratiile victimei, care nu au fost verificate de catre un medic
de specialitate toxicolog, circumstante care confirmd cd acuzarea si-a motivat
invinuirea 1n aceastd parte pe presupuneri si in lipsa unui suport probatoriu
pertinent si concludent.

3. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Alexandr Guzic, a declarat
apel, solicitind casarca sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul si fie condamnat in baza art. 201! alin. (3) lit. b) Cod penal la 6 ani
inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca a fost stabilit cu certitudine ca in familia concubinilor
Ursu V. si Olari F. persista violenta domestica.

Insa, instanta de fond, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
a ignorat faptul ca declaratiile victimei coroboreaza cu declaratiile martorului
Schiopu V. si cu concluziile anchetei sociale, care demonstreaza aplicarea violentei
de catre inculpat asupra concubinei sale.

Nu au fost apreciate obiectiv declaratiile asistentului social Schiopu V. care
a indicat ca victima i-a comunicat ca a baut erbicide, cu scop de suicid, din motiv
ca a fost agresata de concubin.

Si martorul Corjan V., care la 20.05.2017 i-a acordat asistenta medicala
victimei, a aflat de la ultima ca, fiind agresata de sot, a consumat erbicide, cu scop
de sinucidere.

Potrivit concluziei diagnosticului din fisa medicala, pacienta Olari F. a fost
internata la SR Calarasi cu diagnosticul — intoxicatie acuta suicidala cu erbicide.

Instanta de fond neintemeiat a respins diagnosticul, ignorand faptul ca
documentul a fost intocmit de o autoritate competenta, conform procedurii legale si
poartd stampila institutiei emitente. Deci, se prezuma cd acest act este veridic,
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nefiind prezentate probe sau inscrisuri contrarii, circumstante in care concluzia
instantei de fond este neintemeiata.

Totodata, declaratiile medicilor Savcenco I. si Corjan V. care au confirmat
ca victima a fost transportata la spital, unde i-a fost acordat ajutor medical in scop
de dezintoxicare si ca nu au fost stabiliti factori ca aceasta ar fi simulat intoxicatia
nu au fost apreciate corespunzator de catre instanta de fond.

Mai mult, instanta de fond nu s-a expus asupra urmadrilor prejudiciabile in
contextul faptei infractionale, care in consecinta a determinat recalificarea eronata
a actiunilor inculpatului in temeiul art. 201* alin. (1) Cod penal, cu toate ca probele
administrate dovedesc cu certitudine ca actiunile acestuia au fost corect incadrate
in baza art. 201* alin. (3) lit. b) Cod penal.

Deci, instanta nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala, in
ce priveste aprecierea probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, limitdndu-se la efectuarea unei evaludri formale,
unilaterale si neobiective.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar dovedi ca
actiunile lui au cauzat partii vatamate vatamare usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, nefiind demonstrat ca actiunile lui au avut scopul impunerii vointei sau a
controlului personal asupra victimei sau alte semne ale componentei de infractiune
incriminata.

Or, victima a confirmat ca conflictele erau generate de ea, in toate cazurile
din motivul consumului excesiv de alcool.

Declaratii similare a dat si martorul Schiopu V., asistenta sociala in cadrul
primariei, care a constatat ca conflictele dintre inculpat si victima apareau din
cauza abuzului de alcool de catre ultima si gelozia acesteia, conflictul din
20.05.2017 fiind provocat de victima care, fiind in stare de ebrictate alcoolica, i-a
adresat cuvinte necenzurate inculpatului.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de fapt si probelor
administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2019, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, just incadrand actiunile inculpatului in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal, ca violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionata comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei.

Astfel, a fost data o incadrare juridica corespunzatoare materialului probator
administrat, vinovatia inculpatului fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc, iar
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Or, fapta s-a considerat a fi consumatd din momentul producerii de catre
inculpat a suferintelor fizice, prin imbrdncire si lovire cu palma peste fata, precum
si a suferintelor psihice partii vatamate.



Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovdtia acestuia.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind recalificarea actiunilor
inculpatului in temeiul art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie,
adicd actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin izolare, intimidare in scop de
impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei este intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta or, probele administrate de acuzare nu dovedesc cd
inculpata a comis infractiunea de delapidare a averii strdine.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vitalie
Calugareanu, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca faptul persistentei violentei domestice in familia
inculpatului si a victimei se confirma prin declaratiile ultimei, care urmau a fi
apreciate obiectiv si din care rezultd ca intr-o perioadd indelungata de timp
inculpatul 1si agresa fizic si psihic concubina, manifestind in privinta ei un
comportament de persecutie, jignire, initierea certurilor, aplicarea loviturilor.

In instanta de fond, inculpatul a recunoscut ci a aplicat violentd asupra
concubinei, justificandu-si actiunile prin faptul ca aceasta ar fi consumat alcool si
nu il ajuta la lucru prin gospodarie.

Mai mult, existenta actiunilor de violenta in familie este confirmatd prin
concluziile anchetei sociale din care rezultd ca inculpatul aplica violenta fizica
asupra concubinei si o alunga din casa, iar aceasta s-a adresat de mai multe ori cu
solicitarea de a fi dusa la azilul pentru batrani.

Totodata, a fost constatat cd inculpatul abuza de pozitia de vulnerabilitate a
victimei or, cunostea ca aceasta nu are o alta locuinta unde ar putea sa se refugieze
si este dependenta de el. Astfel, inculpatul obisnuia sa aplice violenta cu scopul de
a-si impune vointa fata de victima, obligand-o0 sa se conformeze cerintelor sale.

Aceste circumstante au fost confirmate si de catre asistentul social Schiopu
V. care a depus declaratii in calitate de martor.

Concomitent cu probarea actiunilor de aplicare a violentei in familie au fost
administrate suficiente probe ce dovedesc tentativa de suicid a victimei ca urmare a
agresiunii la care a fost supusa.

Deci, la baza sentintei de condamnare urmau a fi puse declaratiile veridice
ale partii vatamate care a indicat ca a baut erbicid cu scop de a se sinucide, dupa ce
a fost agresatd de catre concubin si alungata din casa.

Declaratiile victimei coroboreaza cu ale martorul Savcenco I. care la
20.05.2017 i-a acordat asistenta medicala acesteia, care suferea de intoxicatie si din
discutie cu ea a aflat ca a baut erbicid din cauza conflictelor iscate in familie cu
inculpatul.

La fel, nu au fost apreciate obiectiv nici declaratiile asistentului social
Schiopu V. care a confirmat ca, din discutii cu victima, a aflat ca la 20.05.2018,
aceasta a baut erbicid cu scop de sinucidere din motiv cd a fost agresata de
concubinul sau.



Si martorul Corjan V. a indicat ca la 20.05.2017 i-a acordat asistenta
medicala victimei si a aflat ca aceasta a baut erbicid cu scop de sinucidere, fiind
agresata de inculpat.

Potrivit concluziei diagnosticului din fisa medicala, pacienta Olari F. a fost
internatd la SR Calarasi cu diagnosticul intoxicatie acuta suicidala cu erbicide, iar
instantele de judecata nefondat au respins diagnosticul din fisa medicala, fiind
stabilit ca certificatul a fost eliberat de o autoritate competenta, conform procedurii
legale si poartd stampila institutiei emitente si care se prezuma a fi veridic or, nu au
fost prezentate alte probe sau inscrisuri contrarii, fiind neintemeiata concluzia
instantei de a da o apreciere critica informatiei continute in document.

Totodata, instanta a stabilit cd nu se cunoaste natura substantei aflate in
vasul din masa plastica.

Or, acest vas a fost ridicat de catre organul de urmarire penala de la inculpat,
care l-a predat benevol si a confirmat ca contine erbicid cu care el in acea zi a
stropit gradina. Nici una din partile in dosar nu a invocat dubii cu privire la natura
substantei, iar inculpatul nici nu a negat ca in vas s-ar fi aflat erbicid, deoarece el a
pregatit solutia. Iar faptul ca substanta respectiva are efecte toxice rezultd din aceea
ca, In urma consumului ei, Starea sanatatii victimei s-a Inrautatit, fiind necesara
interventia asistentei medicale urgente.

Conform declaratiilor medicilor Savcenco I. si Corjan V., victima fost
transportata la spitalul raional, unde i-au fost efectuate spalaturi stomacale, lavaj
gastric, s-au dat indicatii de tratament urgent in sectia de internare pentru
dezintoxicare. Mai mult, instanta a ignorat si declaratiile medicilor ca nu au stabilit
careva factori precum ca victima ar fi simulat intoxicatia.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de urmarile prejudiciabile survenite,
ceea ce in consecintd a determinat mentinerea sentintel prin care actiunile
inculpatului eronat au fost recalificate in temeiul art. 201 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
f1 admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
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punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedurd
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
previzute de norma penala. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) si 5) Cod
de procedura penald, partea descriptiva a Sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata, motivele
pentru care instanta a respins alte probe, iIncadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in
drept invocate 1n rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei
de condamnare a inculpatului pe art. 201! alin. (1) Cod penal, in situatia in care
acesta nu a recunoscut vina.

Mai mult, nu a indicat esenta actiunilor inculpatului, constatate ca fiind
dovedite, cum ar fi: ,violentd psihologica..., violentd fizica exprimatd prin
lovituri peste suprafata corpului..., a continuat aplicarea actiunilor de violenta
fizica si psihologica asupra concubinei, fiind supusd unor stari sistematice de
tensiune apdrute ca urmare a comportamentului agresiv al concubinului,
manifestat prin persecutie, jignire, injosire sistematica a demnitatii’.

Pe langa aceasta, nu a coroborat circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, inclusiv cele enuntate supra, calificate de acuzare drept
intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra
victimei, cu relevantele din decizia Colegiului penal al Curii Supreme de Justitie
nr. 4-1ril-2/2017 din 30.11.2017, privind aplicarea prevederilor art. 201* Cod penal
in redactia din 16.09.2016;

b) a depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca inculpatul: .....in
perioada anului 2017..., victima fiind supusd wunor stari sistematice de
tensiune...” — circumstante neincriminate ultimului prin rechizitoriu;



c) a indicat in descriptivul sentintei ca: ,,...apreciind obiectiv declaratiile lui
Usurelu Ilie facute la urmarirea penala, in coroborare cu declaratiile partilor
viatamate si ale martorilor, instanta de judecata ajunge la concluzia ca fapta
prejudiciabila comisa de catre Usurelu eSte confirmata prin circumstantele de fapt
constatate in baza declaratiilor inculpatului, apreciate in coroborare cu cele ale
partii vatamate, martorilor, precum si probele administrate”, adica a apreciat
imprejurarile spetei in raport cu alta persoana decat cea a inculpatului Ursu Vasilii;

d) dispunand, in dispozitiv, condamnarea inculpatului pe art. 201! alin. (1)
lit. b) Cod penal, in descriptiv nu a efectuat incadrarea juridica a actiunilor
ultimului conform elementelor concrete din norma vizata, nefiind clar care ar fi
acestea.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Potrivit cu art.
419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel). Sentinta nu trebuie sa contind formuldri care demonstreaza
sau pun la indoiala vinovatia altor persoane pentru savarsirea infractiunii (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 5.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintda nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
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de vedere al coroborarii lor, cat si in raport cu circumstantele concrete in fapt si in
drept invocate in rechizitoriu, nefiind clar care probe au fost puse la baza sentintei
de condamnare a inculpatului pe art. 201! alin. (1) Cod penal, in situatia in care
acesta nu a recunoscut vina.

Mai mult, nu a indicat esenta actiunilor inculpatului, constatate ca fiind
dovedite, cum ar fi: ,violentd psihologica..., violentd fizica exprimatd prin
lovituri peste suprafata corpului..., a continuat aplicarea actiunilor de violenti
fizica si psihologica asupra concubinei, fiind supusd unor stari sistematice de
tensiune aparute ca urmare a comportamentului agresiv al concubinului,
manifestat prin persecutie, jignire, injosire sistematica a demnitatii’.

Pe langa aceasta, nu a coroborat circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, inclusiv cele enuntate supra, calificate de acuzare drept
intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra
victimeli, cu relevantele din decizia Colegiului penal al Curii Supreme de Justitie
nr. 4-1ril-2/2017 din 30.11.2017, privind aplicarea prevederilor art. 201! Cod penal
in redactia din 16.09.2016;

C) a depasit limitele invinuirii formulate or, a constatat ca inculpatul a comis
violenta in familie .,..manifestata prin inactiune intentionatd..., imbrdncire...,
izolare...” — Tmprejurari de fapt si de drept neincriminate ultimului prin
rechizitoriu;

d) a concluzionat neclar si divergent ca: ,in cauza s-au stabilit toate
elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovitia
acestuia”, adicd cea previzutd la art. 201! alin. (3) lit. b) Cod penal, totodatd a
mentinut condamnarea ultimului pe art. 201% alin. (1) lit. b) Cod penal;

e) a statuat neclar si divergent ca: ,Solutia instantei de fond privind
recalificarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal
este intemeiatd, deoarece probele administrate de acuzare nu dovedesc ca
inculpata a comis infractiunea de delapidare a averii straine”, concluzia fiind
raportata, astfel, la fapte neimputate inculpatului in speta.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, s1 dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vitalie Calugareanu, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Ursu
Vasilii XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 07 iunie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Victor Boico
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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