Dosarul nr. 1¢s-127/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
07 tunie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Boico Victor
examinand cererea presedintelului interimar al Curtii de Apel Comrat,

Fujenco Dmitrii, privind solutionarea declaratieci de abtinere a judecatorilor
Starciuc Stefan, Colev Grigori, Caraianu Ludmila de la examinarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale privindu-l pe Tulba lvan XXX si expedierea
cauzei contraventionale intr-o alta instanta egala in grad,

termenul de examinare:

28 mai 2019 — 07 iunie 2019

CONSTATA:

1. Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Caraianu Ludmila,
Colev Grigori au inaintat declaratie de abtinere de la examinarea in ordine de
recurs a cauzei contraventionale in privinta lui Tulba Ivan, invinuit in comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional, invocand ca se
afla cu contravenientul in relatii de serviciu, or acesta este angajat in calitate de
sofer la Curtea de Apel Comrat. In aceste conditii, considerd cd nu pot sa participe
la examinarea acestei cauze contraventionale in ordine de recurs si solicitd
admiterea declaratiei de abtinere, pentru a exclude existenta carorva dubii in
impartialitatea judecatorilor.

La fel, se indicd ca in Curtea de Apel Comrat nu se poate constitui un complet
de judecatd pentru examinarea declaratiei de abtinere, intrucat, la Curtea de Apel
Comrat activeaza 6 judecatori, iar atributiile unuia din ei in conformitate cu pct. 2
din dispozitivul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, au fost suspendate.

2. Verificand declaratia de abtinere, in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art. 34 Cod de procedurd penald, judecatorul este
obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 33 alin. (3) Cod de procedurd penald, judecatorul nu poate
participa la o noud judecare a cauzei atit in prima instanta, cit si pe cale ordinara
sau extraordinard de atac si urmeaza a fi recuzat si in cazul in care a mai participat
in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima instantd, pe cale
ordinara sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii ca judecdtor de
instructie.



In corespundere cu prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedurd penald, in
cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi instanta,
recuzarea sau abtinerea se solutioneaza, in cel mult 10 zile de la primirea dosarului,
de instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd egala in grad cu instanta in care s-a
produs recuzarea - abtinerea.

Colegiul penal constata ca judecdtorii Starciuc Stefan, Caraianu Ludmila,
Colev Grigori se afla cu contravenientul in relatii de serviciu, or acesta este angajat
in calitate de sofer la Curtea de Apel Comrat.

La fel, Colegiul penal atestd ca prin hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, judecatorul Gubenco Serghei a
fost suspendat, si in prezent formarea unui nou complet de judecatd in Curtea de
Apel Comrat pentru examinarea abtinerii respective este imposibila, din motiv ca
in Curtea de Apel Comrat activeaza doar 6 judecatori.

Colegiul penal conchide ca motivele invocate in declaratia de abtinere a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Caraianu Ludmila, Colev
Grigori sunt intemeiate si aceasta urmeaza a fi admisa.

In acelasi context se releva ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului , in
hotararea Kyprianou c. Cipru din 15.12.2005, nr. 73797/01, § 121, a rezumat
principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei
judecatoresti si anume in primul rand, cd intr-o societate democratica este de o
importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei
si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (cauza Padovani c.
Italia, hotdrare din 26 februarie 1993, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei,
care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecdtii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata
in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica
incercarea de a constata convingerea personala sau interesul unui judecator intr-0
anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (cauza Piersack c.
Belgiei, hotarare din 1 octombrie 1982, § 30 si Grieves €. Regatului Unit, nr.
57067/00, § 69). In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui
complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, existd fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumita importanta (cauza Castillo
Algar c. Spania, hotarare din 28 octombrie 1998, § 45 si Morel c. Franta, nr.
34130/96, § 42).

Totodata, finand cont de faptul ca cauza respectiva urmeaza a fi examinata in
complet din trei judecatori, iar in prezent, in cadrul Curtii de Apel Comrat
activeaza doar 6 judecatori (trei dintre care au motive relevante de abtinere, iar
altul este suspendat din functie), Colegiul penal statueazd ca constituirea
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completului de judecatd pentru examinarea cauzei date este imposibila, astfel se
impune necesitatea desemnarii pentru examinarea in ordine de recurs a cauzei in
alta instanta egala in grad — Curtea de Apel Cahul, instanta in care activeaza noud
judecatori si se afla in apropiere de Curtea de Apel Comrat.

3. Din aceste considerente, conducandu-se de prevederile art. 34, 35, 46-49,
341 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc
Stefan, Caraianu Ludmila, Colev Grigori de la examinarea in ordine de recurs a
cauzei contraventionale privindu-l pe Tulba Ivan si desemneaza Curtea de Apel
Cahul, pentru examinarea in ordine de recurs a cauzei.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacati.

Pronuntata integral la 07 iunie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor



