Dosarul nr. 1ra-1017/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie
2018, in privinta inculpatului

Mihni Piotr.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.07.2018 — 02.08.2018,
instanta de apel: 29.09.2018 — 27.12..2018,
instanta de recurs: 08.04.2019 — 08.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 02 august 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedurd penald, Mihni Piotr a fost
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 02.08.2018, cu includerea perioadei aflarii in
arest preventiv din 21.03.2018 pana la 02.08.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul succesorul partii vatamate, Marinova
Elena, prejudiciul material in suma de 39.020,50 lei, moral in marime de 100.000 lei
si cheltuielile judiciare in suma de 4856 lei in folosul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Mihni Piotr, aflandu-se in
gospodaria din s. xx, str. xx, in timpul certii spontan aparute intre el si Mese Ivan,
intentionat, cu o deosebitd cruzime, urmarind scopul provocarii leziunilor corporale
grave acestuia, cu o lopata, i-a aplicat o lovitura in cap, de la care ultimul a cazut la
pamant. Apoi, urmarind in continuare scopul provocarii leziunilor corporale grave lui
Mese Ivan, cu 0 bara de lemn (bat) i-a mai aplicat multiple lovituri in mai multe



organe vitale, cap, corp si membrele inferioare cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.201814C0048 din 18.05.2018, vatamari corporale grave,
care a provocat decesul victimei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca vatimarea intentionata
grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru viatd, savarsitd cu o
deosebita cruzime, care au provocat decesul victimei

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, a recunoscut
vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ca anterior a fost
condamnat, la locul de trai este caracterizat negativ, lipsa circumstantelor agravante,
concluzionand ca urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare,
raportatd la prescriptiile din art. 364! Cod de procedurd penald, adicd de 9 ani
inchisoare.

Totodata, retinand prevederile art. 229 Cod de procedura penala si faptul ca pe
cauza a fost efectuat raportul de expertiza medico-legala, instanta a gasit intemeiata
Solicitarea partii acuzarii, ca cheltuielile judiciare in suma de 4856 sa fie Incasate de
la inculpat.

3. Avocatul Izvecov Igor, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, iar actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral sa fie admisa in
principiu.

Apelantul a invocat, ca instanta eronat a aplicat prescriptiile art. 364* Cod de
procedura penala si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, pe cand urma a-i
stabili pedeapsa minima de 8 ani inchisoare.

Actiunea civila, in partea incasarii prejudiciului material si moral, trebuia
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile, deoarece aceasta nu corespunde cerintelor art. 219-226 Cod de
procedurd penala.

Inculpatul urmeaza a fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale, in temeiul art. 229 Cod de procedura penala, deoarece nu
este angajat in campul muncii, nu dispune de careva bunuri materiale, ce iar permite
achitarea cheltuielilor judiciare.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 4856
lei, a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca la individualizarea pedepseli, instanta de fond just a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de procedura



penala, aplicand inculpatului o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de
pericol social al faptei comise.

La fel, prima instanta just a solutionat actiunea civila, atdt in partea
prejudiciului material, cat si a celui moral.

Totodata, instanta de fond eronat a interpretat prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penala si a constatat ca cheltuielile judiciare legate de efectuarea expertizei
medico-legale, in suma de 4856 lei, urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or,
aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiaza pe
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu
ramana nepedepsit.

Pe motivul dat, urmeaza a fi respinsa cerinta procurorului privind incasarea de
la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 4856 lei, acestea fiind trecute in
contul statului, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate in latura cheltuielilor
judiciare, cu mentinerea sentintei in aspectul vizat.

Recurentul a invocat, ca instanta nu a solutionat corect chestiunea legata de
cheltuielile judiciare, deoarece cheltuielile legate de efectuarea expertizelor judiciare
sunt cheltuite in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala-
expertiza judiciara.

Art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca condamnatul poate fi
obligat la recuperarea cheltuielilor judiciare. Plata cheltuielilor judiciare nu va
influenta asupra situatiei materiale, dat fiind ca inculpatul nu are persoane la
intretinere.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala — hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
Instanta, daca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.



14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedurd penald, care
prescriu expres ca la adoptarea hotararii, instanta de judecata solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se plitesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel ca instanta de apel just,
argumentat si in limitele competentei legale a statuat ca, in speta, cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararii, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotid in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cad hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul n care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:



inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 27
decembrie 2018, in privinta inculpatului Mihni Piotr XX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



