Dosarul nr.1ra-787/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 aprilie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Toncu Serghei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 octombrie 2018, in cauza penala privindu-I
pe
Patrascu Alexandr XxxxX, nascut la
XXXXX, originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.05.2016 —24.05.2018;

2. Instanta de apel : 27.06.2018 — 30.10.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.03.2019 — 24.04.20109.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 24 mai 2018 a fost
incetat procesul pe cauza penala de invinuire a lui Patrascu Alexandr de comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Inculpatul Patrascu Alexandr a fost recunoscut vinovat ce comiterea
infractiunilor, prevazute de art. 264! alin. (3) si art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a fost
stabilitd pedeapsa:

- pe art. 287 alin. (1) Cod penal sub forma de amenda in marime de 300
unitati conventionale, adica 6000 lei (sase mii lei);

- pe art. 264 alin. (3) Cod penal sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, adica 12 000 lei (doudsprezece mii lei), cu privarea dreptului
de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor sub forma de amenda, de asemenea prin cumul total al pedepsei
sub forma de privare a dreptului de a conduce mijloace de transport, s-a stabilit
inculpatului Patrascu Alexandr pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
de 700 (sapte sute) unitati conventionale, adica 14000 lei (paisprezece mii lei) cu



privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani.

Actiunea civild inaintatad de partea vatamata Toncu Serghei cu privire la
incasarea de la inculpatul Patrascu Alexandr a compensatiei prejudiciului material si
moral, cauzat prin infractiune, precum si cheltuielile judiciare suportate, In marime
totald de 41605 lei a fost partial admisa.

S-a incasat de la Patrascu Alexandr in beneficiul lui Toncu Serghei 10669 lei
(zece mii sase sute saizeci si noud lei) in calitate de compensatie a cheltuielilor,
suportate de Toncu S. in legatura cu deplasdrile in institutia medicald in mun.
Chisinau si 1n legatura cu primirea tratamentului necesar in institutia medicald, 3000
lei (trei mii lei) in calitate de compensatie a cheltuielilor suportate de Toncu S. in
legatura cu plata pentru acordarea asistentei juridice in cadrul judecarii cauzei penale,
5000 lei (cinci mii lei) in calitate de compensatie a prejudiciului moral, cauzat prin
infractiune.

In rest actiunea civila depusa de Toncu Serghei citre Patrascu Alexandr a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Patrascu
Alexandr la data de 21 mai 2015, aproximativ la ora 10, incalcind grosolan ordinea
publica, aflindu-se in magazinul de piese auto ,,ABTomom”, situat in piata ,,FOxHbBII”,
pe str. Lenin, mun. Comrat, a inceput a-1 injura cu cuvinte obscene pe Toncu Serghei,
lar apoi i-a aplicat lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului ultimului, cauzindu-
I traumatism cranio-cerebral, comotie cerebrald; plagi pe mucoasa superioara si
inferioara a buzei din dreapta; farimarea smaltului dintilor al 2-a si al 4-a pe maxilarul
inferior din dreapta; echimoza in partea cefei din dreapta cu edemul {esuturilor moi;
excoriatii in regiunea gitului din dreapta si din stinga, in regiunea maxilarului inferior
din dreapta, pe suprafata dorsald a umarului sting, care in complex au dus la
dereglarea sanatatii de scurta durata si in conformitate cu indiciu dat calificativ sunt
apreciate ca vatamarea usoara a integritatii corporale.

Actiunile lui Patrascu Alexandr au fost calificate de catre organul de urmarire
penala pe art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Tot el, Patrascu Alexandr, posedind permisul de conducere, la data de
13.10.2016, aproximativ la ora 01:05 conducea automobilul de marca ,,Volkswagen
Caddy”, n/i GE BH 905, in mun. Comrat pe str. Pobeda (piata centrald), unde a fost
oprit de colaboratorii politiei rutiere pentru verificarea actelor, care lipseau la
conducitor. In legitura cu suspiciunea, ci conducitorul Patrascu A. conduce mijlocul
de transport in stare de ebrietate alcoolica, colaboratorii politiei rutiere i-au propus sa
treaca testarea alcooscopica cu alcotesterul ,,Drager”, de la care acesta a refuzat. in
acelasi timp, conducdtorul Patrascu A. a fost preintimpinat de citeva ori despre
raspunderea penald pentru refuz, eschivare sau impotrivire de la testarea alcooscopica,
insd acesta si-a exprimat acordul, pentru ca in privinta acestuia sd nu fie pornita



urmarirea penald. De asemenea, conducatorului Patrascu A. | S-a propus sd se
deplaseze la SRC or. Comrat pentru predarea probelor biologice - singe pentru
analiza, in limitele examinarii medicale, insa acesta de asemenea a refuzat.

Actiunile lui Patragcu Alexandr au fost calificate de catre organul de urmarire
penald pe art. 264! alin. (3) Cod penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate §i a naturii ei.

Tot el, Patrascu Alexandr intentionat, dindu-si seama de caracterul
infractional al actiunilor sale, in locul si timpul nestabilit de catre organul de urmarire
penalda, a procurat de la o persoand neidentificatd, un document falsificat, care
confirma acordul bancii BC ,,ProCreditBank” SA cu nr. 3866 din 31.07.2013 la
instrdinarea bunurilor imobile,cu numarul cadastral 9601208.273.01.011 si
9601208.220.01.010, fapt care se confirma prin raportul cercetarii stiintifico-tehnice
cu nr. 10051 din 03.11.2015, potrivit rezultatelor caruia, blancheta BC
,,ProCreditBank” SA cu nr. 3866 din 31.07.2013, nu corespunde originalului
blanchetei BC ,,ProCreditBank™ SA.

Apoi, la data de 05 mai 2015 (nu s-a stabilit ora exactd de catre organul de
urmarire penald), in mod veridic stiind despre falsitatea documentului oficial -acordul
bancii BC ,,ProCreditBank” SA cu nr. 3866 din 31.07.2013 la instrainarea bunurilor
imobile,cu numarul cadastral 9601208.273.01.011 1 9601208.220.01.010, s-a adresat
cu cerere la notarul public Pometco Svetlana, oficiul careia se afla pe adresa: mun.
Comrat, str. Pobeda 111, pentru autentificarea notariala a contractelor de donatie a
bunurilor imobile mai sus indicate, si pentru autentificarea contractelor, la solicitarea
notarului, i-a prezentat acordul falsificat al bancii BC ,,ProCreditBank” SA cu nr.
3866 din 31.07.2013.

Actiunile lui Patragcu Alexandr au fost calificate de catre organul de urmarire
penala pe art. 361 alin. (1) Cod penal - definerea, vinzarea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de cétre :

3.1. - avocatul Bevza D.A. in numele inculpatului Patrascu A., prin care a
solicitat casarea sentintei primei instante si emiterea in cauza a unei noi hotariri, prin
care inculpatul Patrascu A. sa fie achitat pe toate capetele de invinuire, in legatura cu
faptul, ca el nu a comis infractiunile (vol. 1, f.d. 277-282).

In motivarea cererii de apel a indicat, ci nu este de acord cu aceasti sentinti
si o considerd pasibila casdrii cu emiterea unei noi hotariri judecatoresti prin care
inculpatul sa fie achitat pe urmatoarele temeiuri:

- prin probele prezentate si verificate in cauza nu este probatd vina
inculpatului pe toate trei articole ale invinuirii;

- judecarea cauzei a fost efectuata ilegal in lipsa inculpatului, care in ziua
examinarii cauzei se afla in deplasare peste hotarele tarii si nu a fost instiintat despre



examinarea cauzei in modul stabilit de lege;

3.2. - avocatul Cimpoes V.V. in numele partii vatamate Toncu S.I., prin care
a solicitat casarea sentintei primei instante si emiterea unei noi hotariri in cauza, prin
care sa i se stabileasca lui Patrascu Alexandr pe art. 287 alin. (1) Cod penal pedeapsa
sub forma de 3 (trei) ani de inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pe art. 264! alin. (3) Cod penal amendd in marime de 600 unitati
conventionale cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de
4 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul al
pedepselor pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 700 unitati conventionale cu
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Apelantul a solicitat incasarea de la inculpatul Patrascu Alexandr in beneficiul
lui Toncu Serghei 41635 lei, dintre care: cheltuieli pentru tratament si pentru aflarea
in institutie medicald 10669 lei, prejudiciul moral cauzat prin infractiune 10000 lei,
valoarea ceasului de mana deteriorat a lui Toncu S. de marca ,,PATEK PHILIPPE” la
pret de 17936 lei si care nu poate fi reparat, cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice de catre avocat in marime de 3000 lei.

In motivarea cererii de apel a indicat, ca luind cunostin{d de sentinta
Judecatoriei Comrat din 24 mai 2018, o considera ilegald atit in partea pedepsei penale
stabilite inculpatului Patrascu A. de catre instanta, cit si in partea hotaririi pe actiunea
civila a lui Toncu S.I.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30 octombrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, cd prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la vinovatia lui Patragscu A. de
comiterea infractiunilor incriminate lui pe art. 264! alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 361
alin. (1) Cod penal si a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzel, si de asemenea, la emiterea sentintei de condamnare a supus probele,
prezentate de partea acuzarii, unei verificari obiective, sub toate aspectele si aprecierii
in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala, cu scopul determinarii si
constatdrii juridice a corespunderii semnelor faptelor prejudiciabile comise, prevazuta
de norma penala.

Analizind probele cercetate de prima instanta, colegiul penal a ajuns la
concluzia, ca prima instantd a dat o apreciere corectd probelor administrate si
prezentate de catre parti si intemeiat a ajuns la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului Patrascu Alexandr de comiterea infractiunii, prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal, si respectiv actiunile lui Patragcu Alexandr au fost corect calificate de
catre acuzatorul de stat, din urmatoarele temeiuri.

Atit de prima instantd, cit si1 de instanta de apel a fost veridic constatat, ca



inculpatul Patrascu Alexandr, la data de 21 mai 2015, aproximativ la ora 10, incalcind
grosolan ordinea publica, aflindu-se in magazinul de piese auto ,,ABTomom”, situat in
piata ,,}OxHbIi”, pe str. Lenin, mun. Comrat, a inceput a-1 injura cu cuvinte obscene
pe Toncu Serghei, iar apoi a-i aplica lovituri cu pumnii pe diferite parti ale corpului
ultimului, cauzindu-i traumatism cranio-cerebral, comotie cerebrala; plagi pe
mucoasa superioard si inferioara a buzei din dreapta; farimarea smaltului dintilor al
2-a si al 4-a pe maxilarul inferior din dreapta; echimoza in partea cefei din dreapta cu
edemul tesuturilor moi; excoriatii in regiunea gitului din dreapta si din stinga, in
regiunea maxilarului inferior din dreapta, pe suprafata dorsald a umarului sting, care
in complex au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata si in conformitate cu indiciu
dat calificativ sunt apreciate ca vatamarea usoara a integritatii corporale.

Astfel, Patragcu Alexandr a comis infractiunea pe art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Argumentele partii apararii cu privire la faptul, ca Patrascu A. urmeaza a fi
achitat, Colegiul penal le-a considerat neintemeiate, deoarece circumstantele indicate
ale partii apardrii nu coroboreaza cu materialele dosarului §i se combat prin probele,
prezentate de partea acuzarii.

Instanta de apel a considerat, ca declaratiile inculpatului Patragcu A. cu privire
la faptul, ca ,, el a intrat la piata ,, FOxcuoui” pentru suplinirea contului in magazinul
,orange”, insa la intrare I-a intilnit pe Toncu Serghei, caruia ii datora bani §i intre
el a inceput discutia, care a continuat in magazinul, unde vinzator lucreaza Toncu §i
unde el I-a adus pe acesta, unde i-a cerut sa-i restituie imediat datoria de 5000 lei,
pe care el nu-i avea. Ca urmare, Toncu a inceput a-1 ataca, a-i aplica lovituri de la
care acesta era nevoit sa se apere’”’, este o forma aleasa de a-l apara.

Astfel, declaratiile inculpatului Patragcu A. in aceastd parte se combat prin
declaratiile partii vatamate Toncu Serghei (f. d. 96).

Astfel, partea vatamata Toncu Serghei in sedinta de judecata a primei instante
a declarat, ca el se afla la locul de munca la intrarea in piata ,,}JOxub1ii” din partea
strazii Galatana la intrare in magazinul ,,ABTomomM” si vorbea la telefon. De el s-a
apropiat Patrascu A. si cuvint in cuvint a spus: ,,Ce, Eroule, nu te-ai saturat de
telefonat”. Dupa aceasta s-a iscat o cearta, iar apoi acestuia i-a fost aplicata o lovitura
pe fatd. El a cdzut si s-a lovit cu ceafa capului de placa. Apoi el s-a ridicat, si intre el
si Patrascu A. s-a inceput o incaierare, ei cu spatele s-au lovit de pasajul magazinului
,,ABromom”. Deoarece acestuia nu-i raiminea decit sa se opuna lui Patrascu A. de ei s-
a apropiat in fuga Vladimir Toncu si un baietan - client si au inceput a-i desparti, (vol.
1, f.d. 187)

Colegiul a considerat, ca aceste declaratii ale partii vatamate Toncu S. sunt
consecutive, coroboreazd cu alte probe in cauza, in Intregime corespund
circumstantelor cauzei.



Instanta de apel a constatat, ca nu exista temeiuri de a nu crede declaratiilor
partii vatamate Toncu S. facute de catre acesta atit Tn cadrul urmaririi penale, cit si in
sedinta de judecata si de a le considera ca fiind necorespunzatoare realitatii.

Pe linga aceasta, vina inculpatului se confirma prin declaratiile martorilor si
prin materialele dosarului penal, inclusiv:  declaratiile martorului Toncu Vladimir
(vol.l, f.d. 194); declaratiile martorului Razgradschii Constantin (vol. I, .d.195);
raportul de expertizd medico-legald nr. 61//1 din 03.07.2015, din continutul caruia
rezultd, ca la cetateanul Toncu S., anul nasterii 1988, potrivit actului de cercetare
medico-legala nr. 70 din 21.05.2015, au fost depistate urmatoarele vatamari ale
integritatii corporale: traumatism cranio-cerebral, comotie cerebrald, plagi pe
mucoasa superioara si inferioard a buzei din dreapta; farimarea smaltului dintilor al
2-a si al 4-a pe maxilarul inferior din dreapta; echimoza in partea cefei din dreapta cu
edemul tesuturilor moi; excoriafii in regiunea gitului din dreapta si din stinga, in
regiunea maxilarului inferior din dreapta, pe suprafata dorsald a umarului sting, care
sunt cauzate prin actiunea unui(unor) obiect(e) contondent(e) dur(e), puteau sa se
formeze, posibil in termenul indicat, in circumstantele indicate in ordonanta, in
complex au dus la dereglarea sdnatatii de scurta durata si in conformitate cu indiciu
dat calificativ sunt apreciate ca vatamarea usoara a integritatii corporale.

Reiesind din localizarea vatamarilor corporale mai sus indicate tinind cont de
caracteristica lor morfologica se exclude formarea tuturor vatdmarilor corporale mai
sus indicate in timpul caderii cetateanului Toncu S. de la indltimea propriei Tnaltimi
pe suprafatd cu lovitura ulterioara de o suprafata tare (vol. 1, f.d. 41).

Colegiul judiciar a considerat ca fiind nefondate argumentele partii apararii
cu privire la faptul, ca nu a avut loc incélcarea ordinii publice, deoarece intimplarea
S-a petrecut in magazin programul caruia era stopat, deoarece Toncu S. era vinzator
la magazin.

Tinind cont de cele mentionate, instanta de apel a considerat, ca probele
administrate in cauza confirmd vina inculpatului Patrascu A., de comiterea
infractiunii, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, si anume actiunile intentionate,
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor (huliganismul).

Colegiul a considerat ca fiind neintemeiate argumentele avocatului partii
vatamate Cimpoes V.V., cu privire la faptul, cd instanta a stabilit inculpatului o
pedeapsa blinda, din urmatoarele temeiuri de drept.

Colegiul judiciar a fost de acord cu opinia primei instante, ca termenul de
prescriptie de tragere la raspundere pentru comiterea de catre Patragcu A. infractiunii,
prevazuta de art. 361 alin. (1) a fost intrerupt doar la data de 21.05.2015, in urma
comiterii de catre Patrascu A. infractiunii, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
pentru care Legea penala stabileste pedeapsa cu inchisoare pe termen de pina la 3 ani.

Colegiul a mentionat, ca sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede



pedeapsa de la 550 la 1050 unitdfi conventionale, munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Instanta de apel a mentionat, cad instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Patrascu A. pe art. 287 alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod penal a tinut cont atit de
gradul pericolului public al actiunilor inculpatului, datele personale ale inculpatului,
si anume ca acesta la domiciliul se caracterizeaza pozitiv, fard antecedente penale, nu
se afla la evidenta narcologului si psihiatrului, de lipsa circumstantelor, care
agraveaza raspunderea inculpatului, precum si comportamentul acestuia in timpul si
dupa comiterea infractiunii si de comiterea de catre acesta a infractiunilor, care in
conformitate cu art. 16 Cod penal se refera la categoria infractiunilor usoare si
infractiunilor mai putin grave.

Astfel, colegiul judiciar a considerat, ca prima instanta legal a stabilit
inculpatului Patragcu Alexandr pedeapsa pentru infractiunea comisa pe art. 287
alin. (1) Cod penal sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
adica 6000 lei,

Prin urmare, colegiul a considerat, ca pedeapsa stabilita inculpatului de catre
prima instantd pe art. 287 alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod penal, reiesind din
circumstantele cauzei, corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei
(art. 75 Cod penal), si este proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor, si va da posibilitatea corectarii si reeducarii celui vinovat, luind in
consideratie principiul umanismului legii penale, prevazut de art. 4 Cod penal si
prevederile art. 61 Cod penal, de asemenea pentru atingerea scopurilor pedepsei
penale si prevenirea savirsirii de not infractiuni, atit de catre condamnat, cit si de alte
persoane.

Instanta de apel a considerat, ca prima instantd intemeiat a admis partial
actiunea civila a partii vatamate Toncu S., totodata argumentele avocatului partii
vatamate Cimpoes V.V. in aceastd parte sunt neintemeiate reiesind din urmatoarele.

Din materialele dosarului, partea vatamata Toncu S., a solicitat incasarea in
beneficiul acestuia de la inculpatul Patrascu A. prejudiciul moral cauzat acestuia in
suma de 10000 lei.

Colegiul judiciar a mentionat, ca la evaluarea cuantumului despagubirii
morale, in mod obligatoriu urmeaza sa se tind cont atit de aprecierea subiectiva a
gravitatii suferintelor fizice si psihice, cauzate partii vatamate, atit si de datele
obiective, care confirma acest fapt.

Colegiul a considerat, ca suma incasata de prima instanta in calitate de
compensatie a prejudiciului moral cauzat in suma de 5000 lei este suficienta, deoarece
aceastd suma este proportionala cu prejudiciul cauzat partii vatamate.

Astfel, apreciind nivelul suferintelor fizice si psihice, instanta de apel a
considerat, ca prima instanta intemeiat a incasat de la inculpatul Patrascu A. in
beneficiul partii vatamate Toncu S. 5000 (cinci mii) lei, in calitate de compensatie a



prejudiciului moral. Aceastd compensatie colegiul a considerat-o proportionala cu
vatamate prin despagubirea acordata si prin necesitatea restabilirii echitatii sociale.

De asemenea, instanta de apel a considerat, ca prima instanta intemeiat a
admis partial cerintele actiunii ale partii vatamate Toncu S. si a incasat de la inculpatul
Patrascu A. in beneficiul partii vatdimate Toncu S. 10669 lei in calitate de compensatie
a cheltuielilor, suportate de Toncu S. in legdtura cu deplasarile in institutia medicala
in mun. Chisinau si in legatura cu primirea tratamentului necesar in institutia medicala
si 3000 lei in calitate de compensatie a cheltuielilor suportate de céatre Toncu S. in
legatura cu plata pentru acordarea asistentei juridice in cadrul procesului penal,
deoarece aceste cheltuieli au fost confirmate prin probele, prezentate de catre partea
vatamata Toncu S.

De asemenea, Colegiul judiciar a fost de acord cu concluziile instantei cu
privire la respingerea cerintelor actiunii ale partii vatamate Toncu S. in partea
incasarii de la inculpatul Patragcu A. in beneficiul acestuia a compensatiei valorii
ceasului de mina deteriorat de marca ,,PATEK PHILIPPE” in marime de 17936 lei,
deoarece de cdtre partea vatamatd nu au fost prezentate probe pentru confirmarea
valorii acestui ceas.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre partea
vatamata Toncu Serghei, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care : sa i se stabileasca lui Patrascu Alexandr pe art. 287 alin. (1)
Cod penal pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, pe art. 264! alin. (3) Cod penal amenda in mirime de
600 unitati conventionale cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe
termen de 4 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul al pedepselor pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 700 unitati
conventionale cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe termen de
4 ani.

La fel, prin cererea sa solicita incasarea de la inculpatul Patrascu Alexandr in
beneficiul lui Toncu Serghei 41635 lei, dintre care: cheltuieli pentru tratament si
pentru aflarea in institutia medicala 10669 lei, prejudiciul moral cauzat prin
infractiune 10000 lei, valoarea ceasului de mana deteriorat si care nu poate fi reparat
care apartine lui Toncu S.l. de marca ,,PATEK PHILIPPE” la pret de 17936 lei,
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice de catre avocat in marime de 3000 lei.

In motivarea cererii de recurs partea vatamati a indicat aceleasi motive ca si
in cererea de apel.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care stabileste, cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal constata cd temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
hotarirea cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si prin urmare instanta
de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, ci potrivit art. 414
alin.(1) Cod de procedura penald instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa confind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre condamnarea lui Patragscu Alexandr in
baza art. 287 alin. (1) si art. 264! alin. (3) Cod penal, si fie intemeiata si legala.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata
a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor,



care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarululi,
privitd ca o stare de fapt.

In continuare, Colegiul penal mentioneazi cd din cererea de recurs declarati
de catre partea vatamata Toncu Serghei rezultd ca acesta critica pedeapsa aplicatd
inculpatului Patrascu Alexandr in baza art. 264! alin. (3), art. 287 alin. (1) Cod penal,
temei pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
insd temeiul dat nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta de apel i-a aplicat
inculpatului Patrascu Alexandr in baza art. 2641 alin. (3) si art. 287 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa echitabila sub forma de
amenda, de asemenea prin cumul total al pedepsei sub forma de privare a dreptului
de a conduce mijloace de transport, s-a stabilit inculpatului Patrascu Alexandr
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute) unitati
conventionale, adica 14000 lei (paisprezece mii lei) cu privarea dreptului de a
conduce mijloace de transport pe termen de 4 (patru) ani.

Deasemenea, Colegiul penal considerd ca instanta de apel a efectuat o
temeinica individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Patrascu Alexandr, atit sub
aspectul naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale
prevazute in art. 75 Cod penal.

Colegiul penal considerd ca instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect individualizata
in raport cu prevederile legii penale, care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si
individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instantd, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a aplica 1n privinta inculpatului Patrascu Alexandr pedeapsa, cu aplicarea
prevederilor art. 84 Cod penal, fiind corect incasat de la Patrascu Alexandr in
beneficiul lui Toncu Serghei 10669 lei (zece mii sase sute saizeci si noua lei) in
calitate de compensatie a cheltuielilor, suportate de Toncu S. in legatura cu deplasarile
in institutia medicala in mun. Chisinau si in legatura cu primirea tratamentului necesar
in institutia medicala, 3000 lei (trei mii lei) in calitate de compensatie a cheltuielilor
suportate de Toncu S. in legatura cu plata pentru acordarea asistentei juridice in cadrul
judecarii cauzei penale, 5000 lei (cinci mii lei) in calitate de compensatie a
prejudiciului moral, cauzat prin infractiune.

Referitor la argumentul adus de recurent cu privire la incasarea de la
inculpatul Patragcu A. in beneficiul acestuia a compensatiei valorii ceasului de mina
deteriorat de marca ,,PATEK PHILIPPE” in marime de 17936 lei, corect instanta de
apel a mentinut concluzia primei instante cu privire la respingerea cerintelor actiunii
partii vatamate, deoarece de catre partea vatamata nu au fost prezentate probe pentru
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confirmarea valorii acestui ceas.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata Toncu

Serghei, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 30
octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Patrascu Alexandr Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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