Dosarul nr. 1ra-1036/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocata Stela Sandu, in numele partilor
vatamate Sergiu Voleac si Igor Voleac, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei din
12 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
lanuarie 2019, in privinta inculpatului

Nadolschi Marcel..

Termenul de examinare,
instanta de fond: 20.08.2018 — 12.11.2018,
instanta de apel: 04.12.2018 — 29.01.2019,
instanta de recurs: 12.04.2019 — 08.05.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 12 noiembrie 2018, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Nadolschi
Marcel a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Voleac Igor prejudiciul moral in
suma de 20.000 lei, lui Voleac Sergiu in marime de 20.000 lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica 4000 lei, cat si cheltuieli de judecata 4110 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 februarie 2018, in jurul orei 18.30,
inculpatul Nadolschi Marcel, conducand automobilul ,,Citroen C3”, n/i XX,
deplasandu-se pe traseul R-6 Chisinau — Orhei — Balti in directia mun. Orhel, la
km. 58+237 m a traseului, in apropierea drumului de acces spre s. Braviceni, r-nul
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Orhei, nu a tinut seama de situatia rutiera, starea carosabilului inzapezita, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct.45 subpct.(1) din
Regulamentul circulatiei rutiere potrivit carora, “conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d)
conditiile rutiere”, nu a Intreprins cerintele prevazute de pct.45 subpct. (2) din
acelasi regulament, care stipuleaza ca, in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar
sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, pct. 42 subpct.(2) a
Regulamentului ”in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca vehiculele
cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului” , pct.42 subpct.(3) din
Regulament ,,pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi
intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in
sens opus”, ca urmare, pierzand controlul asupra automobilului a iesit pe banda
destinata circulatiei in sens opus, tamponand automobilul ,, Toyota Auris”, n/i OC
AP 193, care se deplasa regulamentar in directia mun. Balti, condus de Volceac
Igor.

In urma accidentului rutier, soferului Voleac Igor, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.201825D0095 din 24 aprilie 2018, i-au fost cauzate
vatamari corporale medii sub forma d: fractura inchisa de cotil acetabular pe
dreapta; subluxatia posterioara a capului femural drept, iar pasagerilor Voleac
Sergiu, conform raportului de expertiza medico-legala nr.201825D0097 din 24
aprilie 2018, vatamari corporale medii sub forma de fractura inchisa a osului
metacarpian 1V a mainii drepte cu deplasare de fragmente si respectiv, lui VVoleac
Elena, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 201825D0097 din 24
aprilie 2018, vatamari corporale medii sub forma de: fractura inchisa a oaselor
antebratului drept distal cu deplasare de fragmente si fracturd inchisa a osului
radial stang distal fara deplasare de fragmente.

Instanta a retinut ca, cauza fiind judecatd in procedura simplificata,
previzuta la art. 364 Cod de procedura penald, probele administrate au dovedit pe
deplin vinovitia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, ca incdlcarea regulilor de securitate a circulatici sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana, care conduce mijlocul de transport,
incélcare ce a cauzat din imprudenta vatamari medii a integritatii corporale sau a
sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, si-a recunoscut
vina si s-a cait sincer, anterior nu a fost judecat, este caracterizat pozitiv la locul de
trai, ca intretine un copil minor, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, concluzionand ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

La fel, instanta a statuat ca art. 264 alin. (1) Cod penal, stabileste pedeapsa
complementara obligatorie doar in cazul aplicarii pedepsei cu inchiosarea ca
pedeapsa principala, din care motiv fata de inculpat nu urmeaza a fi aplicata



pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Pe langa aceasta, 1n cadrul procesului penal a fost inaintata actiune civila de
catre avocatul Stela Sandu 1n numele partilor vatdmate Voleac Sergiu si Voleac
Igor, solicitand incasarea de la inculpat in beneficiul partilor vatamate, cu titlu de
prejudiciu moral a cate 100.000 lei, precum si 4000 lei pentru asiStenta juridica.

Tinand cont de prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala si art.
1423 Cod civil, ca marimea prejudiciului moral se determina de catre instanta in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate, actiunea civila urmeaza
a fi admisa partial, considerand ca o recompensa in valoare de cate 20.000 lei, va fi
proportionald, suficientd si echitabila la caz, cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul moral suferit de pe urma actiunilor inculpatului, fiind conforma si
practicii CtEDO privitor la modul de incasarea a prejudiciului moral. Or, suma
revendicata de 100.000 lei, este disproportionata, insasi sentinta de condamnare
reprezintand un remediu de satisfactic morala a victimei.

3. Avocata Stela Sandu a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat la inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu
incasarea prejudiciului moral in beneficiul partilor vatamate, conform actiunii
civile inaintate.

Apelanta a invocat ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, este prea blanda in raport cu actiunile savarsite de inculpat.

Or, cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal de a aplica o pedeapsa echitabila
constituie o cerinta a principiului echitatii in dreptul penal, obliga instanta sa aplice
infractorului o pedeapsa legala individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze celelalte scopuri ale pedepsei penale, conform art. 61 alin.
(2) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul nu si-a cerut iertare de la partile
vatamate, Sub aspectul suferintelor psihice ce le-au suferit ultimii, manifestandu-se
prin sentimentul de rusine, teama, neajutorare, umilinta, inferioritate, discomfort
general, insatisfactie.

Instanta nu a adus argumente forte prin care sd-si motiveze pozitia de ce a
hotarat sa micsoreze cuantumul banesc a prejudiciului moral solicitat de partile
vatamate prin actiunile civile.

Voleac Igor si Voleac Sergiu au suportat si suportd in continuare dureri
imense, au emotii negative, fiindu-le afectata enorm starea interioara, lasandu-le
consecinte.

Pe Voleac lgor il asteapta un tratament costisitor si de lunga durata.

Recuperarea totala dureaza timp indelungat, a suportat un stres psihologic
intens, interventia medicala creeaza suplimentar trairi morale negative. Starea
fizica de dupa accident ii cauzeaza un sentiment permanent de neliniste, disconfort
si incertitudine cu privire la viitor, pierderea sperantei in viata, fiind de mai mult
timp ntr-o stare de depresie clinica profunda.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
lanuarie 2019, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca concluzia instantei de fond, cd corijarea
inculpatului este posibild prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda, este una
corectd si intemeiata.

Or, instanta correct a retinut ca, inculpatul si-a recunoscut vina integral, atat
in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti, cauza fiind
examinatid in procedurd simplificatd, previzutd de art. 364! Cod de procedura
penal,ca s-a cdit sincer de cele comise, fiind o prerogative a instantei de judecata
de a aprecia daca scopul pedepsei poate fi atins.

Instanta de fond a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, la locul de munca, precum si cel de dinainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate.

Corect instanta a statuat ca inculpatul a comis o infractiune, care face parte
din categoria celor mai putin grave si lipsa circumstantelor agravante.

Lui Nadolschi M. i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, adica in limitele prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, luandu-se in consideratie si faptul ca el a solicitat examinarea cauzei in baza
art. 364! Cod de procedura penala.

Avand in vedere ca, norma penala prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal,
stabileste pedeapsa complementara obligatorie doar in cazul aplicarii pedepsei cu
inchisoarea, ca pedeapsa principala, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei penale, instanta just a
considerat necesar de a nu aplica inculpatului pedeapsa complementara sub forma
de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Concluzia instantei de fond este oportuna, corecta si echitabila or, pedeapsa
aplicata inculpatului este corespunzatoare faptei comise, avand in vedere si scopul
legii penale, care indica asupra corectarii i reeducarii lui in vederea neadmiterii pe
viitor a careva actiunile ilegale.

Prima instanta si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 64 alin. (3), 75 si 76 Cod penal, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, este una
echitabila si proportionala faptei comise.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, ce corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de
catre instanta in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din considerentul c¢d, probatoriul administrat la cauza penald nu
demonstreaza in mod cert intinderea prejudiciului moral cauzat prin infractiune
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partii civile, solicitat de partile vdtdmate, iar inculpatul a recunoscut partial
actiunea civila, instanta de judecata just a admis partial actiunea civila in partea
prejudiciului moral pretins.

Prin urmare, intemeiat a considerat cd o recompensa in valoare de cate
20.000 lei pentru fiecare parte vatamata, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
moral suferit de pe urma actiunilor inculpatului, va fi proportionala, suficienta si
echitabila la caz, tinand cont si de practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral.

Or, valoarea revendicata, in suma de 100.000 lei, este una disproportionata,
insdsi sentinta de condamnare reprezintand un remediu de satisfactie morald a
victimei.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata 0 motivare ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

5. Avocata Sandu Stela a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pdna la 2 ani, cu admiterea
integrala a actiunii civile.

Recurenta a indicat ca cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal, de a aplica o
pedeapsa echitabila, constituie o cerintd a principiului echitatii in dreptul penal,
care obliga instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legala individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze celelalte scopuri ale
pedepsei penale, conform art. 61 alin. (2) Cod penal.

In urma celor savasite, cat si in cadrul sedintei de judecatd, Nadolschi M. nu
si-a cerut iertare de la Voleac I. si Voleac S. sub aspectul suferintelor psihice ce le-
au suferit ultimii, manifestandu-se prin sentimentul de rusine, teama, neajutorare,
umilintd, inferioritate, discomfort general, insatisfactie.

Partile vatamate Voleac I. si Voleac S. au sportat si suportd in continuare
dureri imense, au emotii negative afectandu-le enorm starea interioara lasandu-le
consecinte, dat fiind faptul ca pe Voleac |. il asteaptd un tratament costisitor si de
lunga durata.

Recuperarea totala dureaza timp indelungat, a suportat un stres psihologic
intens, interventia medicala creeaza suplimentar trdiri morale negative. Starea
fizica de dupa accident ii cauzeaza un sentiment permanent de neliniste, disconfort
si incertitudinea cu privire la viitor, pierderea sperantei in viata, fiind de mai mult
timp intr-o stare de depresie clinica profunda.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penals.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.



in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca 1n recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta ca, recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatei cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, corect luand in considerare ca acesta a savarsit o
infractiune mai putin grava, dar este caracterizat pozitiv, intretine un copil minor,
nu are antecedente penale, a recunoscut integral vina si s-a cait sincer de cele
comise, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cat si prevederile art. 61, 75
Cod penal, 364! Cod de procedurd penald, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
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si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate Tn Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata. Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, instantele just au constatat §i apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat
partilor vatamate, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 219
alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil,
conform caror odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecatd, apreciind
dacd sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori 0 respinge. La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea privind actiunea civild se
adopta in conformitate cu normele dreptului civil. Marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de cdtre instanta de judecata 1n functic de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate.

Concluzia instantei de apel coroboreaza si cu jurisprudenta nationala,
conform carei instantele judecatoresti, la determinarea marimii compensatiei
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pentru prejudiciul moral, trebuie sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si
datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitald a drepturilor
personale nepatrimoniale (sanatatea, demnitatea, etc.); nivelul (gradul) suportarii
de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (pricinuirea vatamarii
corporale, etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat

prejudiciul (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 09.10.2006, nr. 9 Cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, pct.

25).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se Mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, CU exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in partea stabilirii pedepsei si in latura
civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in partea stabilirii pedepsei si in
latura civild, in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea parailor vatamate, este
o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (kotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).



In acelasi timp, solicitarea recurentei de a casa hotirarile instantelor
judecatoresi si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inCulpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa cu inchisoarea, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pdna la 2 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile,
contravine prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
conform caror rejudecarea cauzei si pronuntarea unie noi hotarari poate avea loc
daca nu se agraveaza situatia condamnatului, deci este una absolut neintemeiata
(pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca nu a admis o
eroare grava de fapt, ca hotararea contestata contine motive clare si legale pe care
se Intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul nominalizat este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Stela Sandu, in
numele partilor vatamate Sergiu Voleac si lgor Voleac, impotriva sentintei
Judecdtoriei Orhei din 12 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Nadolschi Marcel, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 iunie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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